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|. PRESENTACION

El informe que a continuacion se presenta surgeoamnsecuencia del encargo realizado por
parte de la Direccidén de Victimas y Derechos Hureatwl Gobierno Vasco al Instituto Vasco de
Criminologia/Kriminologiaren Euskal Institutua.

La cuestion central de este Dictamen surge de ralslggas interpretativos que se pueden
deducir de determinadas Resoluciones desestimattelaMinisterio de Interior, Direccion General
de Apoyo a las victimas del Terrorismo, Subdiretcg®neral de Ayudas a victimas del terrorismo
y de Atencidn ciudadana y de determinadas deseastines de sendos Recursos de Reposicion a

las Resoluciones denegatorias recién citadas.

Dichas denegaciones y desestimaciones se realizaplieacion de la Ley 29/2011, de 23 de
septiembre de Reconocimiento y proteccion Integgdls victimas del terrorismo, modificada por
la Ley 17/2012, de 27 de septiembre de Presupu€snsrales del Estado para 2013, Disposicion
Transitoria veintisiete, con efectos a 1 de eneviggncia indefinida, modificacién que dio lugar a
una nueva textualidad, entre otros articulos &w@d 3 bis de la Ley 29/2011, de 22 de septiembre
gue guarda relacion, a su vez, con los articulo8 £, 8 del Instrumento de Ratificacion del
Convenio Europeo sobre indemnizaciones a las \astide Delitos violentos, hecho en Estrasburgo
el 24 de noviembre de 1983 (BOE, num. 312, sabadtediciembre de 2001).

En el sentido apuntado, el presente dictamen pteteentrar la atencion en la cuestion de la
exclusion, en la normativa estatal, de determisadi@timas de terrorismo del ejercicio del derecho
a indemnizacion, habida cuenta de la normativarnat@onal y constitucional en materia de

proteccion de victimas de terrorismo.
Para ello, los objetivos especificos se concratdnsgsiguientes:

* Analisis del concepto de “victima de terrorismo”sde el punto de vista

internacional e interno.
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* Analisis de los concretos derechos y ayudas asoiachivel internacional e interno
a la condicion de victima de terrorismo, con esgeconsideracion, en el ambito

internacional, del Convenio Europeo sobre indenuidzea victimas de delitos violentos.

* Analisis, en su caso, de los presupuestos sustangjue permiten la existencia de
situaciones excepcionales que justifican a nivelriracional la reduccion o supresion de las

indemnizaciones a victimas de terrorismo.

* Analisis, en su caso, de la eventual situacion esamhparo o discriminacién en la
gue pueden quedar los colectivos de victimas guesse deniegue el ejercicio del derecho a

indemnizaciones.
* Analisis de los recursos juridicos que les asiptaa la defensa de sus intereses.

El orden expositivo de este informe ird recogietedoDisposiciones legales relevantes para
resolver las cuestiones planteadas, el contenidolade Resoluciones denegatorias de las
indemnizaciones solicitadas, asi como el contemidolas desestimaciones a los recursos de
Reposicion planteados, procediéndose, a continmac&® un analisis minucioso de sus
fundamentaciones juridicas, desde su armonizadcdiistitucional, de las que se deduciran las

valoraciones que, a modo de conclusiones, de dighlisis, se extraigan.
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. RESUMEN DE RESOLUCIONES DENEGATORIAS Y
DESESTIMACIONES DE RECURSOS DE REPOSICION

A. Resoluciones denegatorias a solicitudes e indelraciones

En el sentido manifestado, en este primer epigs&fé;a haciendo una concreta referencia a
algunas de las Resoluciones Denegatorias a lasctesgs Solicitudes de Indemnizacion recogidas,
con las argumentaciones, muchas veces reiteragasda una de ellas. Se iran exponiendo segun
carezcan de previa decision judicial penal, agselldas que preceden sanciones penales y, en
tercer lugar, aquellas que soélo recogen el habmyseedido una indemnizacion, derivada de la
regulacion de 1999.

a) Resoluciéon, num. de Expediente R/2012/2165, dd® octubre de 2013.

En su Antecedente Primero se reconoce la preséntdeila solicitud por el fallecimiento de
F.S.0. a consecuencia de un acto delictivo violeasurrido en Hernani (Gipuzkoa) el 19 de abril
de 1980.

En su Antecedente Segundo se hace constar la inchesitm de 138.232,78€, al amparo de la
Ley 32/99, de 8 de octubre de solidaridad con latinvas del terrorismo, realizada mediante
Resolucién de 8 de enero de 2001, en ejecucioa 8ertencia 32/85, de 11 de junio, dictada por la
Seccion Segunda de la Sala de lo Penal de la Agidiéviacional, actualizando su importe de

conformidad con lo establecido por dicha Ley.
El Antecedente Tercero recogeSegun consta en el Informe emitido por la Direccion
General de la Guardia Civil de fecha de 12 de ditiee de 2012, la victima estuvo vinculada con

la organizacion terrorista ETA

La resolucion que se cita recoge siete fundametgderecho:
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El Fundamento Juridico Primero cita el articuloella Ley 29/2011, de 22 de septiembre,
sobre el objeto de la misma, consistente @rréconocimiento de las victimas del terrorismel y
establecimiento de un marco de indemnizaciones,dasyu prestaciones, garantias vy
condecoraciones con la finalidad de reconocer ynaée, en la medida de lo posible, las
consecuencias de la accion terrorista en las viasim en sus familias o en las personas que hayan

sufrido dafos, como consecuencia de la accion tistes.

El Fundamento Juridico Segundo cita el articuloe? lal Ley 29/2011 respecto a su

fundamentacién en los valorede'memoria, dignidad, justicia y verdad

El Fundamento Juridico Tercero se refiere al aparfadel articulo 4 de la citada norma, en
relacion a los titulares de los derechos y prest@&s regulados en ella, esto das“personas
fallecidas o que hayan sufrido dafios fisicos y/@musos como consecuencia de la actividad
terrorista y que, a los efectos de esta norma,csmsideradas como victimas del terroriSmo

El Fundamento Juridico Cuarto se remite en su foamamero al Convenio Europeo sobre
indemnizacién a las victimas de delitos violentasnero 116, del Consejo de Europa del afio 1983
y, en particular, a su articulo 8 que indica loumgte: 1. Se podra reducir o suprimir la
indemnizaciéon por causa del comportamiento de &imé o del solicitante antes, durante o
después de la comision del delito, o en relaciamalalafio causado.

2. Se podra reducir o suprimir asimismo la inderagian si la victima o el solicitante
participa en la delincuencia organizada o pertenacgna organizacion que se dedica a perpetrar
delitos violentos.

3. También se podra reducir o suprimir la Indemniaa en el caso en que una reparacion

total o parcial fuera contraria al sentido de lasgicia o al orden publico

Contintia el Fundamento Juridico Cuarto, sefalaaddgkencia directa de dicha prevision en
el Ordenamiento Juridico espafriol, al ratificarsefgpafna el Convenio Europeo de 20 de octubre
de 2001, en vigor desde el 1 de febrero de 2082 st publicacion en el BOE, el 29 de octubre de
2001.
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El segundo parrafo de este Fundamento Juridicot€uemite a la Ley 29/2011, tras su
redaccion procedente de la reforma realizada pobew 17/2012, de 27 de diciembre de
Presupuestos Generales del Estado para 2013, mmeodjue es respetuosa con el contenido del
Convenio europeo, al recoger la aplicabilidad mdede la norma internacional en relacion al
contenido del apartado 2 del articulo 3 bis quegedo siguiente:2. La concesioén de las ayudas y
prestaciones reconocidas en la presente ley se teadnea los principios que, para ser
indemnizadas, se establecen en el Convenio Eursglae indemnizacion a las victimas de delitos

violentos.

Para finalizar el Fundamento Juridico Cuarto, scetey ultimo parrafo concluye quedr
tanto, dicha normativa sélo dispensa su protecdi@jo el prisma de que los dafios se hayan
causado a personas que no participan en delincaemgjanizada o pertenecen a una organizacion
dedicada a perpetrar delitos violentos

El Fundamento Juridico Quinto retoma la afirmaacidntenida en el anterior Antecedente
Tercero, ya sefalado, en base al que concluye lyuetiedado constatada la concurrencia del
requisito de la pertenencia a organizacion terrtaisal que se refiere el apartado anterior, en el
supuesto en el que trae causa la presente resoliugidafiade una conclusion resolutorign'
consecuencia ha de concluirse que los interesadazimnen los requisitos para ser beneficiarios

de la indemnizacion solicitada al amparo de la wigeLey 29/201’1

El Fundamento Juridico Sexto recurre a la Ley 30682 26 de noviembre de régimen
Juridico y Procedimiento Administrativo Coman paradamentar &l tramite de audiencia a los
interesados, reconociendo la formulacion de alegaes por los mismos que, sin embargo, no

desvirtlan, los contenidos de esta Resolucién|ggomotivos que se desprenden a continudcion

En relacion a la alegacion del anterior reconoanaiga fecha de 8 de enero de 2001) de la
indemnizacién, en cuanto victima de terrorismoAetecedente Segundo, sefiala que lay"

29/2011 ahora vigente, exige el cumplimiento de feguisitos fijjados en la misma, con
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independencia de que, al amparo de la normativaraot, se hayan cobrado las indemnizaciones
a las que se aluden en el escrito de alegaciones el Antecedente Segundo de la presente
Resolucion. Por ello, el no cumplimiento en su lidéa, de los requisitos adicionales
contemplados en la Ley 29/2011, de 22 de septientjue difieren de los previstos en la normativa
ahora derogada, impiden a esta Direccion Generabcpder al reconocimiento de las
indemnizaciones pertinentes o cualquier otro tipagluda que de tal norma se defive

Continda sefialando queritre los requisitos exigidos figura el de no haparticipado en
delincuencia organizada o pertenecido a una orgaritn dedicada a perpetrar delitos violentos,
a la luz de lo dispuesto en el articulo 3.2 bislal@orma legdl. Para avalar que tal requisito no
concurrira en este caso se sefiala gge solicitdo informe detallado y actualizado al anga
competente en la materia, la Secretaria de Segdrattl Ministerio de Interior, que confirma la
condicion de miembro de ETA de F.5.0

Abundando en la misma direccion “argumental” seogecque si bien es cierto que la
Sentencia 32/1985, de 11 de junio, alude al falledomo persona que pudiera tener ideologia
abertzale, lo cierto es que la misma se basa eraafmaciones de los condenados, fue dictada
hace mas de 27 afios y de la propia evolucion ¢ierapo de las investigaciones policiales pueden
resultar diferentes a las ahi manifestatlas

Respecto a la ausencia de Resolucion Judicial guaifa justificar la afirmacion de que el
fallecido F.S.O. era “miembro de ETA” acude, a &/130/92, de 26 de noviembre de RIJPAC, que
en su articulo 80 recoge quies hechos relevantes para la decisiéon de un priotiedto podran
acreditarse por cualquier medio de prueba admiséieDerechyy por lo que sefialagstamos ante
una prueba documental, de caracter oficial y emifmbr 6rgano competente, por lo que, a priori,
no resultaria cuestionable su veracidad, maximemreprocedimiento administrativo, que no penal,
en el que no es objeto de esta resolucidn enjyipasibles o presuntas responsabilidades penales

gue corresponden, en todo caso, a los érdenesdggionales
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Ampliando las afirmaciones anteriores, se alcandeca& en el Fundamento Juridico Sexto de
la Resolucién Denegatoria, que ahora se expone,“lgueecesidad de que el requisito de
participacion o pertenencia a una organizacion dedia a perpetrar delitos violentos resulte
acreditado por resolucion judicial no viene exigiea el articulado del Convenio numero 116 del
Consejo de Europa, por lo que, ante tal indetermidia, dicho requisito sera demostrado, de
concurrir, mediante los medios probatorios validess Derecho segun la legislacién nacional

vigente, antes menciondda

Por ultimo se rechaza la posible retroactividadfalesable de modificacion de la Ley
29/2011, mediante la Ley 17/2012, resumiendo gmeefecto, los interesados fueron indemnizados
como beneficiarios, mediante resolucion del Mimistele Interior de fecha de [...], es decir, con
anterioridad a la entrada en vigor del Convenio &peo sobre indemnizacion a las victimas de
delitos violentos, numero 116 del Consejo de Euraepaobado en el afio 1983. Dicho Convenio
fue ratificado por Espafa el dia 20 de octubre 882y entrd en vigor el 1 de febrero de 2002

Continda afirmando quesin perjuicio de la aplicabilidad interna que seepume a toda
norma de derecho internacional desde el momeniguerhaya entrado en vigor para el Estado en
cuestion, la Ley 29/2011 persiste en la voluntadnderporarla expresamente en su articulado,
produciéndose dicha modificacion legislativa en fecha en que el expediente se halla en
tramitacion. En consecuencia, no cabe la invocacdm la aplicacion retroactiva de una
disposicion desfavorable a los interesados, halmdanta de que dicha norma ya resultaba de

aplicacion directa desde la fecha de entrada eowigl Convenio (1 de febrero 2002)”.

Finaliza este Fundamento Juridico Sexto sefialandpapmo tonsecuencia, los interesados
no reunen los requisitos para ser beneficiarioslalendemnizacion solicitada al amparo de la
vigente Ley 29/2011, de Reconocimiento y Proteckitagral a las victimas del Terrorismo, sin
perjuicio de la anterior percepcion al amparo deaunorma ya derogada y anterior a la

ratificacion por Espafa del citado Convehio
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TerminaDESESTIMANDO la solicitud de indemnizacion, la resolucion rifary segun lo
dispuesto en la Ley 29/98, de 13 de julio reguladt® la Jurisdiccidon contencioso-administrativa,
notifica de las posibles impugnaciones ante la 8aléa Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
de la Audiencia Nacional en el plazo de 2 mesemtac, desde el dia siguiente de la notificacion o,
potestativamente, conforme al articulo 117 de \3®&92 en el plazo de un mes, mediante recurso
de Reposicion ante el Ministerio de Interior.

b) Otras resoluciones denegatorias. Coincidencias la fundamentacion juridica

Se relacionaran a continuacion otras Resolucioresghtorias a las respectivas solicitudes
de indemnizacion, cuyas fundamentaciones juride@s coincidentes, parcialmente, con las

presentadas en la resolucion anterior.

En primer lugar, destacamos Resolucion numero expediente R/2012/2171, de 13 de
junio, relativa a la solicitud presentada por el falidgento de J.E.S., a consecuencia de un acto

delictivo violento ocurrido en Biarritz, el 13 depgiembre de 1979.

En su Antecedente Tercero (no se sefala el SegaaderogeSegun consta en los informes
emitidos por la Direccion de la Guardia Civil y Rireccion General de la Policia en fechas 12 y

28 de diciembre de 2012, respectivamente, J.EaSnembro de la organizacion terrorista ETA

En sus Fundamentos de Derecho, en el nUmero Cpeagtoa cita del articulo 8 del Convenio
Europeo sobre indemnizacion a victimas de delitolentos, y del apartado 2 del articulo 3 bis de
la vigente Ley 29/2011, tras la redaccion dadalpdrey 17/2012, de Presupuestos Generales del
Estado, concluye quepbr tanto, dicha normativa sélo dispensa su pratatdajo el prisma de
gue los dafnos se hayan causado a personas no resples de actividades delictivas, ya se trate de
participacion en delincuencia organizada o perteti@na una organizacion que se dedica a

perpetrar delitos violentos, sin que la misma exXgntencia alguna que confirme tal extremo
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bastando como prueba suficiente y determinanteotsstatacion por la Secretaria del Estado de

Seguridad segun informacion que obra en sus arshivo

Segun el Fundamento de Derecho Quinto, continBesmlucion R 2012/2171A"a vista de
lo manifestado en el Antecedente Tercero, “ha qdedecreditada” la concurrencia del requisito
de la pertenencia a organizacion terrorista al qagerefiere el apartado anterior, en el supuesto del
gue trae causa la presente resolucion. En consetada de concluirse que la interesada no retne
los requisitos para ser beneficiaria de la indenakidn solicitada al amparo de la vigente Ley

29/2011, de Reconocimiento y Proteccion IntegralsaVictimas del Terrorismio

En segundo lugar, Besolucion niumero Expediente R/2012/2172, de 2 dgoato de 2013,
relativa a la solicitud de indemnizacion presenfaatael fallecimiento de R.G.E. a consecuencia de
un acto delictivo violento ocurrido en Saint Etierste Baigorri, el dia 3 de mayo de 1984, recoge

idénticos razonamientos juridicos, como veremasdirruacion.

En su Antecedente Tercero reitera lo siguierseglin consta en los informes emitidos por la
Direccion General de la Guardia Civil y la DireceidGeneral de la Policia en fechas 12 y 28 de
diciembre de 2012, respectivamente, la victimavesttinculada con la organizacion terrorista
ETA

Igualmente en sus Fundamentos de Derecho, trasnexpas referencias citadas en la
Resolucién anterior (articulo 8 del Convenio Eumf883 y articulado de la vigente Ley 29/2011),
se resuelv®ESESTIMAR la solicitud de indemnizacion.

Siguiendo idéntica linea argumental, en tercerrjugay que mencionar I&esolucion
namero Expediente R/2012/2170, de 11 de septiembde 2013, relativa a la solicitud de
indemnizacién presentada por el fallecimiento deEl.como consecuencia del atentado terrorista
ocurrido en Urnieta (Gipuzkoa), el 14 de novienieel 980.
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En su Antecedente Segundo se hace constaraquedhterioridad, el Ministerio de Interior
acord6 la concesion de una indemnizacién por imgpaté 138.232,78 euros (23 millones de
pesetas), al amparo de la Ley 32/99, de 8 de oetuble Solidaridad con las Victimas del
Terrorismo, en ejecucion de la Sentencia 32/19851H de junio de 1985, dictada por la Seccion
Segunda de la Sala de lo Penal de la Audienciad¥atj mediante resolucion de 13 de noviembre
del 2000. Asimismo, por Resolucion de 17 de novierdé 1980, se indemnizé a los padres del
fallecido con la cantidad de 2.000.000 de peSetas

Su Fundamento de Derecho Tercero recoge guarticulo 20 regula el abono por el Estado,
con caracter extraordinario, de la responsabilidail fijada en sentencia y determina que seran
titulares de las indemnizaciones las victimas detsmo o las personas indicadas en el articulo
17 y, en su defecto, los herederos o a quien sedimo destinatarios en la resolucion judicial.
Estas indemnizaciones se extenderan Unicamentedafs fisicos o psiquicos.

En el caso de que estas personas hubieran perciyjidda por dafios personales, la cuantia
del abono extraordinario se extendera unicameni diferencia existente entre la cantidad fijada
como responsabilidad civil en sentencia firme, doa limites del apartado 4, y la ayuda

percibidd.

Siguiendo su Fundamento Juridico Cuaridopri M.A.B. ya ha recibido la indemnizacién
fijada como responsabilidad civil en la Sentencid1985, de 11 de junio, por lo que no resta

cantidad alguna por abonar en base al citado pranamiento judicial al que alude la solicitud

Por ultimo, destacamos I&esolucion numero Expediente R/2012/2188, de 11 de
septiembre relativa a la solicitud de indemnizacién por allécimiento de D. J.A.L.A. como
consecuencia del asesinato cometido el 16 de @ctdbr1983 en Busot (Alicante). En esta
Resolucién, que desestima la solicitud de indeneciina constan sendas sentencias de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional de 21/2000, de 2@latd y del Tribunal Supremo Sentencia
1179/2001, de 20 de julio que dejan constanciaddada de la pertenencia del fallecido a ETA
militar (Fundamento Cuarto). Asimismo, se rechazdaeResolucion, la aplicacion retroactiva de

disposiciones desfavorables, tal y como se veantinuacion.
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Su Fundamento de Derecho Cuarto sefiala que, “aeledbanEuropeo sobre Indemnizacién a
las victimas de delitos violentos, numero 116 dmhsejo de Europa, aprobado el afio 1983, indica
en su articulo 8 quesé podra reducir o suprimir [...] la indemnizaciénlaivictima o el solicitante
participa en la delincuencia organizada o pertenacgna organizacion que se dedica a perpetrar
delitos violentos”. Tal prevision es directamenfdieable en el Ordenamiento Juridico Nacional,
al haberse ratificado por Espafia el Convenio EumpE20 de octubre de 2001 y en vigor desde el
1 de febrero de 2002, tras ser validamente pubbcad el BOE el 29 de diciembre de 2001. Sin
perjuicio de esa aplicabilidad interna, que se pmree a toda norma de derecho internacional
desde el momento en que haya entrado en vigorgidtatado en cuestion, la Ley 29/2011 persiste
en la voluntad de incorporarla expresamente en rsigidado, produciéndose dicha modificacion
legislativa mientras el expediente se halla en ttaodn. En consecuencia no cabe la invocacion
de la aplicacién retroactiva de una disposicion fdesrable al interesado, habida cuenta que
dicha norma ya resultaba de aplicacion directa,diek fecha de entrada en vigor del Convénio

B. Desestimaciones a recursos de Reposicion

Una vez realizada una relacibn de las Resoluciodesestimatorias especialmente
destacables, a continuacion procederemos al relattas desestimaciones de los Recursos de

Reposicidn, asi como de las distintas fundamemasiqridicas recogidas en los mismos.

En este sentido, se expondran los contenidos d2H8&ESTIMACIONES a los Recursos de
Reposicion nim. De Rec. 5076/2013, Seccion 10 CBME/Ref R. 2012/2164; num. Rec.
5077/2013, Seccién 10 CB/MTG, S/Ref R. 2012/21&8nnRec 5079/2013, Seccién 10 CB/MTG,
S/Ref. R. 2012/2163. Todos ellos han sido resugitmsla Subdireccibn General de Apoyo a
Victimas del Terrorismo del Ministerio de Interior.
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En la primera de ellas, el Antecedente de Hechond?d reconoce la solicitud de
indemnizacién por fallecimiento del hijo de losisithntes ‘a consecuencia de un acto delictivo

violento perpetrado [...] por miembros del GAL”

Similares Antecedentes se recogen en la Segundacera de laESESTIMACIONES
indicadas, con alusiones similares a los soliasnel nombre del fallecido, el lugar y la fecleh d

fallecimiento, asi como la fecha de la solicitudriemnizacion.

De igual modo, se repiten en los Antecedentes Terde las tres desestimaciones la
“solicitud de informes a la Direccion General deFalicia y de la Guardia Civil que se emitieron
(en las respectivas fechas), “acreditando que kécado era miembro de la organizacion terrorista

ETA, por lo que se dicté Resolucion Desestimatoria.

Constan, asimismo, en los Antecedentes que lositaolies fueron indemnizados por estos
hechos al amparo de la Ley 32/99 de 8 de octubredémtica cuantia, esto es, 138.232,78€ en los

tres supuestos.

En relacion con los Fundamentos de Derecho seraeér todas ellas la condicion de
miembro de ETA de los tres fallecidos; la validez lds informes policiales, como medio
probatorio suficiente, conforme al articulo 80 deLéy 30/92, de 26 de noviembre (LRJPAC); el
articulo 8 del Convenio Europeo sobre indemnizasaa victimas de delitos violentos, en relacion
a la posible reduccion o supresién de indemnizaciantes o después del delito o durante su
perpetracion, o si la victima o el solicitante &rain participacion en la delincuencia organizada”,
“0 en el caso de la totalidad o parte de una indeanion fuera contraria al sentido de la justicia o
al orden publico”; la percepcion de indemnizacioreeses de la entrada en vigor del Convenio
Europeo, tantas veces citado; el rechazo de lsaetvidad desfavorable; la conformidad a derecho
con las Resoluciones desestimatorias citadas; walnfiente, por todo lo anterior, la
DESESTIMACION de los Recursos.
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C. Similitudes en los Fundamentos Juridicos recogid tanto en las Resoluciones
desestimatorias de las solicitudes de indemnizaces, como en las denegaciones de los

Recursos de Reposicion

A la vista de la totalidad de las Resoluciones datwias y de las denegaciones de Recursos
de Reposicion relatados, hay que destacar, esperitd, la existencia de una idéntica linea
argumental que se reitera, practicamente de forteeall a lo largo de todas ellas y que cabe

resumirse en lo siguiente.

 La imposibilidad de acogerse a las cuantias ecara@mrevistas en la Ley 29/2011,
vigente tras la reforma operada por medio de la LéR012, que parece permitir la
supresion o restriccion de dichas ayudas cuandddtimas o sus solicitantes participaren o

pertenecieren a una organizacion dedicada a |&{pagmn de delitos violentos.

*Y, en segundo lugar, el rechazo a la alegaciéradettoactividad de disposiciones
sancionadoras restrictivas de derechos, contrdripriacipio de legalidad, desde la
perspectiva constitucional, habida cuenta, segsiiRésoluciones desestimatorias, de que la
posibilidad de suprimir o restringir dichas ayud&s los términos previstos en el articulo
8.2 del Convenio europeo de 1983-, ya resultabaptieacion directa, desde la fecha de

ratificacion de dicho Convenio por parte del Estedpariol.

Como se tendra ocasion de comprobar en los epégoafe, a continuacién, se mencionan,
existen, a este respecto, algunas dudas sobrestitaoionalidad de las argumentaciones juridicas

vertidas en las resoluciones y denegaciones, @oonantadas.
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lIl. ANALISIS JURIDICO-CONSTITUCIONAL DE LAS DISPOS IONES
INTERNACIONALES E INTERNAS QUE SIRVEN COMO FUNDAMEN TO
PARA LAS RESOLUCIONES DENEGATORIAS Y DESESTIMACIONE S DE
LOS RECURSOS DE REPOSICION

A la vista de los argumentos juridicos empleado$o dargo de las Resoluciones y
Denegaciones mencionadas en el epigrafe anteamesponde, en este momento, proceder a un
andlisis juridico, desde el marco constitucionak delimita la totalidad del Ordenamiento Juridico,

en general, y la normativa de proteccion de lagmés del terrorismo en particular.

Desde esta perspectiva, centraremos la atencid@h estudio del articulo 8.2 del Convenio
europeo num. 116 sobre indemnizaciones a victimadetitos violentos, de 1983; la Ley 4/2008
para la ayuda y reconocimiento de las victimagetedrismo (Euskadi); y la Ley 29/2011, de 22 de
septiembre, de reconocimiento y proteccién a lasimvas de terrorismo, asi como la reforma
operada, en la misma, como consecuencia de la1/2912. Todo ello, con la finalidad de concluir
si el razonamiento juridico empleado por la Diréncde Ayuda y Apoyo a las Victimas del
Terrorismo es acorde o0 no con los postulados basiebOrdenamiento Juridico espafiol o presenta
algun tipo de quiebra, desde la perspectiva de dasantias y derechos fundamentales

constitucionales.

A. Convenio Europeo sobre indemnizaciones a victirsa de delitos violentos.
Justificacion y presupuestos de las indemnizaciongssentido y alcance de la excepcion del

articulo 8.2
a) Justificacion y presupuestos de las indemnizacies

El Predmbulo deConvenio n° 116, de 24 de noviembre, sobre indexioizes a las victimas
de delitos violentogustifica la oportunidadle este tratado emadzones de equidad y solidaridad”;
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razones que exigen atender a dos necesidades. Dadon la necesidad de "ocuparse de la
situacion de las personas victimas de delitos titerales de violencia que hayan sufrido lesiones
corporales o dafos en su salud o de las personasgtuvieran a cargo de las victimas fallecidas,
como consecuencia de esos delito®e otro, comaonsecuencia de la anterior, la necesidad de
"introducir o desarrollar sistemas para que el Esiaeh cuyo territorio se hubieran producido
tales delitos indemnice a esas victimas, sobre &dlms casos en que el autor del delito no fuera

identificado o careciera de recur<gs

De esa necesidad, por lo tanto, surge este Congeri@stablecanas normas minimasen
orden a la indemnizacion a las victimas de delijtosdeben ser desarrolladas a través de los
distintos instrumentos que los Estados adoptemormas minimas que comprenden las cuestiones
siguientes: indemnizacion por el Estado cuandoitama no pueda hacerse "enteramente efectiva”
por otras fuentés la indemnizacién sera pagada por el Estado, §o territorio se hubiera
cometido el delit§ la indemnizacién cubrira, por lo menos, segurchsos, los aspectos siguientes
del perjuicio: pérdida de ingresos, gastos medycde hospitalizacion, gastos funerarios y, cuando

se trate de personas a cargo, pérdida de alinfentos

En efecto, el Convenio 116 del Consejo de Europaht en Estrasburgo el 24 noviembre
1983, sobre la indemnizacion a las victimas detateliolentos, establece unas disposiciones
minimas, en esta esfera, sentando en el Tituls pilmcipios fundamentales a los que las partes
signatarias habran de acomodar sus solucionestaadiap a tal fin, las disposiciones necesarias

para llevar a efecto aquellos principios

Los principios a los que nos venimos refiriendo lesrsiguientes:

! Véase, en este sentido, el parrafo 22 del Predmbulo del Convenio.
2En este sentido, el parrafo 42 del Convenio.
® Asi se desprende del contenido del articulo 2 del Convenio europeo.
4.\, . , .
Véase, el contenido del articulo 3 del Convenio europeo.
> En este sentido dispone el articulo 4 del Convenio europeo.
6 Véase, por todos, BENITO ALONSO, “Hacia un sistema de indemnizacién estatal”, p. 886.
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*El Estado contribuird a la indemnizacion cuandoa ésd pueda ser asumida

plenamente por otras fuentes y aunque no se puededer a sancionar al autor.

*Las personas que tienen derecho a tal indemnizaesdatal son aquellas que
hubieren sufrido lesiones corporales graves o dafia salud, como consecuencia directa
de un delito intencional de violencia, asi como passonas a cargo del fallecido si se
ocasionara la muerte. Quedan, por consiguientduidrs de estas disposiciones minimas

los dafios materiales, asi como las lesiones cdegoyalafios a la salud de caracter culposo.

*La indemnizacibn comprenderd como minimo, segun clasos, los siguientes
elementos del perjuicio: pérdida de ingresos, gastédicos y de hospitalizacion, gastos
funerarios y pérdida de alimentos cuando se tmfgedsonas a cargo de la victima fallecida.

Se autoriza a fijar limites minimos y maximos deifalemnizaciones.

 La indemnizacion estatal sélo entra en juego cuaesialtan ineficaces los normales
sistemas de cobertura, de suerte que -con el fevidar la duplicidad de indemnizaciones-,
el Estado puede deducir de la indemnizacion qua dayconceder (o bien recuperar de la
persona ya indemnizada) cualquier cantidad reladiarton el perjuicio ocasionado por el
delito que hubiera podido percibir la victima, dedpio delincuente, de la Seguridad Social,
de una entidad aseguradora o por cualquier otraometl sistema es, por ello, un udltimo

remedio ante el desamparo de la victima.

*En determinados supuestos, la indemnizacion puente reducida o incluso

suprimida. El convenio se refiere a cuatro casos:
- ponderacion de la situacion financiera del solitia

-el comportamiento de la victima antes, durante spu@s del delito o en

relacion con el dafio causado;

IVAC-KREI 19



eman ta zabl zazu

Universidad  Euskal Herriko
del Pais Vasco  Unibertsitatea

INSTITUTO VASCO DE CRIMINOLOGIA
KRIMINOLOGIAREN EUSKAL INSTITUTUA

- participacién en la delincuencia organizada o perieia a una organizacion

gue perpetre delitos violentos;

-indemnizacion en todo o en parte contraria al derde la justicia o al orden

publico.

* El Estado podra subrogarse en los derechos dersmnze indemnizada hasta el
méaximo de la cantidad pagada. Es esta una técmicaiedre del sistema de indudable
eficacia: la victima percibe indemnizacion mininta tedo caso, el Estado indemniza
cuando fallan los mecanismos ordinarios, el Estaddiin, se resarce de los desembolsos
efectuados, persiguiendo con todo su aparato yn@ateel patrimonio de los eventuales
responsables, si tal intento resulta fallido esdefmitiva, la sociedad entera quien soporta

tal carga, en aras a la equidad y solidaridad.

* El Convenio autoriza para fijar un plazo a fin de da victima presente la oportuna
solicitud de indemnizacion, mas alld del cual séeade caducado su derecho a ser

resarcido por el Estado.

* Dada la naturaleza multilateral del Convenio, sal#¥sce que sea el Estado en cuyo
territorio se perpetr6 el delito quien haga fremt@ indemnizacion a la que tienen derecho,
no solo los nacionales de los Estados en el Cooyvesno también los nacionales de
cualquier otro Estado miembro del Consejo de Eueopandicion de que tengan residencia

permanente en el Estado en cuyo territorio se dérakdelitd.

’ Esto implica que el Convenio no cubre a todas las victimas de delitos. En efecto, de conformidad con el art. 3,
la indemnizacion serd pagada por el Estado en cuyo territorio se hubiera cometido el delito sélo a dos grupos de
personas: a) los nacionales de los Estados Partes en el Convenio; b) los nacionales de todos los Estados miembros del
Consejo de Europa que tengan su residencia permanente en el Estado en cuyo territorio se hubiera cometido el delito.
Por lo tanto, quedan excluidos de una posible indemnizacién aunque hayan sido victimas de un delito cometido en el
territorio de un Estado Parte tres grupos de personas: a) los nacionales de todos los Estados del Consejo de Europa
que no son Partes en el Convenio; b) los nacionales de todos los Estados miembros del Consejo de Europa que no
tengan su residencia permanente en el Estado en cuyo territorio se hubiera cometido el delito; y c) los nacionales de
terceros Estados.
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» El Convenio compromete a los signatarios a fin ue adopten medidas adecuadas
para que los posibles solicitantes tengan accedsoiformacion relativa al régimen de

indemnizaciones, cuestion ésta importante y freiemeente inatendida

A la vista de lo mencionado, tal y como viene destdo algun autor, podemos adelantar que
Nnos encontramos ante un instrumento pionero enriaate indemnizaciones a victimas de delitos
violentos que requiere que los Estados acaben aaipte incorporando a sus Ordenamientos

nacionales las recomendaciones contenidas enspssitiiones convencionales

Es sin duda, uno de los instrumentos internacisnde mayor avance en materia de
indemnizaciones, cuya incidencia se ve debilitaataas exclusiones que contiene el articulo 8, en

general, y en su nimero 2, en particular.

b) Las excepciones del articulo 8.2 del Conveniorepeo: sentido y alcance

a’) Ambito de aplicacion subjetivo de la excepciérontenida en el articulo 8.2 del

Convenio

El Convenio, lejos de concretar una definicion seetima de delito violento” delimita el
ambito de aplicacion subjetivo, en funcion del tgeodelito y de las lesiones sufridas. Asi, declara
gue la indemnizacion sera pagada por el Estadangm territorio se haya cometido el delito a los
ciudadanos de los Estados parte en el Conveni@oasd a los ciudadanos de todos los Estados
miembros del Consejo de Europa que sean resideetemnentes en el Estado en cuyo territorio se

cometiera el delitd.

& Asilo destaca, BENITO ALONSO, “Hacia un sistema de indemnizacion estatal”, p. 887.
°En este sentido, FERNANDEZ DE CASADEVANTE ROMANI, “Las victimas y el Derecho internacional”, p. 19.
19 Asi se dispone en su articulo 3.
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Por lo que respecta a los requisitos que deberuodnen estos sujetos, para poder acogerse a
la indemnizacion, tendran derecho a la misma las ltayan sufrido una lesién corporal grave o
merma de su salud directamente atribuibles a utodeblento intencional, asi como las personas a
cargo de las victimas fallecidas, a consecuencidadelelito. Esto se aplicara, también, si el
delincuente no puede ser procesado o castiyata indemnizacion cubrird, al menos, el lucro
cesante, los gastos médicos, de hospitalizacidmerérios y, para las personas a cargo, la pérdida

de los alimentos.

Junto a la necesidad de que concurran en las westilas caracteristicas, hasta ahora
mencionadas, asociadas siempre a las consecuaticggsamente sufridas por el delito, del
contenido del Convenio no solo se deduce la capdaigie disponen los Estados de incluir otra
serie de requisitos como la denuncia del delim policia y la presentacion de la solicitud dedo
un plazo predeterminatfp sino, incluso, la competencia estatal para pérrait reducciéon o
supresion de dichas indemnizaciones cuando comclosarequisitos del articulo 8 del Convenio,
esto es: 1. Se podra reducir o suprimir la indemnizacion mausa del comportamiento de la
victima o del solicitante antes, durante o desplg¢a comision del delito, o en relacién con el
dafio causado.

2. Se podra reducir o suprimir asimismo la inderagian si la victima o el solicitante
participa en la delincuencia organizada o pertenacgna organizacion que se dedica a perpetrar
delitos violentos.

3. También se podra reducir o suprimir la Indemniga en el caso en que una reparacion

total o parcial fuera contraria al sentido de lasticia o al orden publico

Se trata de uno de los aspectos mas polémicosod&ido del Convenio y del objeto de
nuestro informe. Por ello, resulta, del todo negesdetenerse para analizar el alcance y sentido

del mismo, fundamentalmente en lo relativo a sueram.

" En este sentido viene recogido en su articulo 2.
2 asi se desprende del contenido del articulo 6.
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En efecto, tal y como hemos advertido al comierzeste informe, el objetivo principal que
motiva el mismo, reside en la denegacion sistematiesde hace un tiempo, por parte del Gobierno
Espafiol, de indemnizaciones a victimas de delitWentos que, presuntamente, han participado en
delincuencia organizada o pertenecen a una orgafiizgue se dedica a perpetrar delitos violentos.
Pues bien, desde esta perspectiva, a la vista gierisblemas practicos que la misma esta
suscitando, interesa prestar atencion a dos aspectp concretos: por un lado, la interpretacién de
la disposicion contenida en el nimero 2 del ami@inencionado y, por otro lado, la determinacion
del momento, desde el que dicho precepto disponesfdacia juridica, en el ambito del

Ordenamiento juridico interno de cada Estado.

Dice el numero 2 del articulo 8.“Se podra reducir o suprimir asimismo la inderaai@n si
la victima o el solicitante participa en la delirencia organizada o pertenece a una organizacion

gue se dedica a perpetrar delitos violentos”.

La primera de las cuestiones a dilucidar residéaeroncrecion de la expresiomittima o
solicitante participante en delincuencia organizadaperteneciente a una organizacion que se
dedica a perpetrar delitos violentosPor lo que respecta a la interpretacién delkcalti 8.2 ya
mencionado, no parece que quepa otra distintade kentender que nos encontramos ante sujetos
gue, habiendo sido victimas de delitos violentogyahsido probado, suficientemente, que
estuvieron implicadas en delincuencia organizadpme pertenecian a una organizacion criminal.
Hecho éste que, a nuestro juicio, s6lo quedarataiawnl®, en caso de que exista una sentencia

condenatoria firme que asi lo determine.

Una interpretacion diferente a estas previsionagneliendo, por ejemplo, que basta la mera
detencion o imputacion, sin condena, para entemgdicable la excepcion del articulo 8.2,
desvirtuaria, completamente, el contenido del misyndlificultaria su delimitacion con las
previsiones de su nimero 1, que permiten restrongirprimir dichas indemnizaciones, respecto de

victimas que antes, durante o después del crimesaa o contribuyen a su propio perjuicio.
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En efecto, la garantia jurisdiccional en la que®creta eprincipio de legalidad exige que

la existencia del delito y la imposicion de la pseadeterminen por medio de una sentencia judicial
y segun un procedimiento legalmente establecid@résente garantia que tiene su origen en el art.
39° de la Carta Magna inglesa de 1215 y que in@afantias contra la detencion, la reserva de
jurisdiccién (juicio legal de un sujeto imparcialirdependiente) y la presuncién de inocencia,
actualmente viene a exigir la acusacion, la pruelmdefens¥, sélo debiendo ser considerados,
por lo que al objeto del presente informe respecmo personas qumrticipan en la delincuencia
organizada o pertenecen a una organizacion queeskcd a perpetrar delitos violentos aquellos
gue han sido condenados por sentencia firme, camgecuencia de su intervencion en actividades

gue implican la mencionada participacion y pertergen

El sentido de la presente garantia se concreta eerecho a la tutela jurisdiccional del
articulo 24 de la Constitucién Espaff8lgue indica lo siguientel. Todas las personas tienen
derecho a obtener la tutela efectiva de los juecdésbunales en el ejercicio de sus derechos e
intereses legitimos, sin que, en ningun caso, ppeaducirse indefension.

2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinarepterminado por la ley, a la defensa y
a la asistencia de letrado, a ser informados dadasacién formulada contra ellos, a un proceso
publico sin dilaciones indebidas y con todas lagagtias, a utilizar los medios de prueba
pertinentes para su defensa, a no declarar confransmos, a no confesarse culpables y a la

presuncion de inocencia

Como se ha sefialado doctrinalmente “estas garaasiasomo el principio de legalidad penal
establecido en el articulo 25 de la Constitucitanden a explicitar el alcance de los principios de
legalidad y seguridad juridica, proclamados en mticido 9.3 de nuestra Ley de leyes y

consustanciales al Ordenamiento Juridico de cuaiistado de DerechG”

3 FERRAJOLI, Derecho y Razén, p. 539.
" En adelante CE.
> PEREZ LU NO, Los Derechos fundamentales, p. 81.
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A tenor de lo mencionado y, en relacion al sentjide debe atribuirse a la expresi@nla
victima o el solicitante participa en la delincuenorganizada o pertenece a una organizacion que
se dedica a perpetrar delitos violentodgl articulo 8.2 del Convenio europeo, hay que lcoma
tenor de la garantia jurisdiccional en la que seia el principio de legalidad, que toda persona
ha de ser considerada inocente (y, consecuentemantecolaboradora, ni participante o
perteneciente a delincuencia organizada o en delitolentos) mientras no se haya declarado

judicialmente su responsabilidad.

Desde esta perspectiva, se crea asi, por un ladojerdadero derecho subjetivo a ser
consideradas inocentes de cualquier delito queeseatribuya, mientras no se presente prueba
bastante para destruir dicha presuncion, aunquenggma y, por otro, la culpabilidad, en cuanto
responsabilidad penal, sélo puede ser declaradanedentencia firme. Es decir, si la jurisdiccion
es, como destaca Ferrajoli, la actividad necegaaia obtener la prueba de que un sujeto ha
cometido un delito, hasta que esa prueba no seipradmediante un juicio regular, ningun delito
puede considerarse cometido y ningun sujeto puedeosisiderado culpable, ni sometido a pena.
En este sentido, la garantia de jurisdiccionalidadtinta el autor, -al exigir en su sentido late q
no exista culpa sin juicio, y en sentido estrictioe no haya juicio sin que la acusacion sea soaetid
a prueba o refutacion- postula la presuncién deeinca del imputado, hasta prueba en contrario,
sancionada por la sentencia definitiva de contfena

Esta exigencia de que nadie pueda ser considetddabte hasta que asi se declare por
sentencia condenatoria firme requiere, en esté&semle cinco presupuestos:
« Suficiente actividad probatoria.
* Producida con las garantias procesales.
* Que de alguna manera pueda entenderse de cargo.
* De la que se pueda deducir la culpabilidad delgsado.

* Que se haya practicado en el juicio.

'® FERRAJOLI, Derecho y Razén, p. 549.
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Asi, para que pueda aceptarse el principio de pog&u de inocencia es necesario que, de lo
actuado en la instancia, se aprecie un vacio onoteble insuficiencia probatoria, debido a la
ausencia de pruebas, a que las practicadas hagan obitenidas ilegitimamente o que el
razonamiento de inferencia sea ostensiblementerdibsu arbitrario, debiendo decaer, cuando
existan pruebas bien directas o de cargo, bienlsmgnte indiciarias con suficiente fiabilidad

inculpatoria.

Por lo tanto, siguiendo con el tema central dekgmée informe, por lo que respecta a la
delimitacién del ambito de aplicacién subjetivo delculo 8.2 del Convenio Europeo de 1983, sélo
se podra restringir o suprimir las indemnizaciopesvistas en el mismo, a aquellos sujetos que
hayan sido condenados por sentencia firme por c@albn o pertenencia a organizacién que se
dedica a perpetrar delitos violentos que, en eb aes los ilicitos terroristas, debe implicar la

condena por los delitos de los articulos 571 yisigas del Cédigo Penal

En definitiva, por lo que respecta a la delimitacidel concreto ambito subjetivo de
aplicacion de la excepcion contemplada en el adotid82 del Convenio Europeoyuna
interpretacion acorde con la garantia jurisdicciond del principio de legalidad, el principio de
presuncion de inocencia y, por ende, con el derecfiandamental a la tutela judicial efectiva
requiere que dicha excepcion sélo pueda ser deagfiin en aquellos casos en los que la victima
del concreto delito ha sido condenada por sentdimgia, por delitos asociados a la colaboracion o

pertenencia con organizacion dedicada a perpetfiawslviolentos.

Una interpretacion de la expresiomictima o solicitante que participa en la delincaen
organizada o que pertenece a una organizacion cquealeslica a perpetrar delitos violentos”
limitada, no solo a los condenados por sentenciagd, sino, igualmente, extensiva, a las personas
“meramente” detenidas o imputadas, respecto dedaks no ha habido condena firme como
consecuencia den vacio o una notable insuficiencia probatorik ausencia de pruebas, a que las
practicadas hayan sido obtenidas ilegitimamenteheeho de que el razonamiento de inferencia
sea ostensiblemente absurdo o arbitrario (o aeslidicha condicion por informes policiales que

por interpretacion errénea del articulo 80 de g 8@/92, contraria a la Constitucién Espafiola, se
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eleva a la condicién de medio de prueba suficipaten desvirtuar la presuncion de inocencia)
resulta claramente contrario a la tutela judicial, al principio de presuncién de inocencia ya
mencionados y vulnera el principio de legalidad dele su perspectiva procesal, asi como la

division de poderes en que se fundamenta el mismo.

Desde esta perspectiva, no hay que olvidar qud @iitido Preliminar de la Constitucion
espafola de 1978, el articulo 9.1 establece hos ¢iudadanos y los poderes publicos estan sujetos
a la Constitucion y al resto del Ordenamiento jicéd y en su epigrafe tercero establece la
GARANTIA vy, por tanto, el limite de la intervencion del dki, esto es,del PRINCIPIO DE
LEGALIDAD [...], LA IRRETROACTIVIDAD DE LAS DISPOSIONES SANCIONADORAS
NO FAVORABLES O RESTRICCTIVAS DE DERECHOS INDIVIDUAES, LA SEGURIDAD
JURIDICA Y LA INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD DE LOS PODERES
PUBLICOS".

Asi, afirmar que hay “delito” o “delincuencia”, conexige el articulo 8.2 del Convenio
Europeo numero 166, a partir de los que se poddhutir o suprimir [...] la indemnizacion”, en el
sentido recogido en las Resoluciones denegator@&s s Desestimaciones de los Recursos de
Reposicién, ya mencionadas al comienzo de esteaéan, sin que haya una sentencia firme
judicial, que afirme tal pertenencia o participaci&n el delito, asi como la responsabilidad de su
autor, asociada, exclusivamente, a la insuficierftgmacion deducida de los informes policiales, a
los que se hace referencia, entendemos, como destaus mas adelante, qW¢OLA DE
FONDO, DE FORMA Y FRONTALMENTE EL PRINCIPIO DE LEGA LIDAD EN SU
GARANTIA CRIMINAL.

Solamente, como ya se ha sefalado, puede afirmarsxistencia de un delito y la
responsabilidad de su autor por los 6rganos judiipenales, en un procedimiento con todas las
garantias y, a través de sentencia firme. Lo coafren el caso que analizamos, lo violenta, como
VIOLENTA asimismo, la TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, la PRESUNCION DE

7 En idéntico sentido se han venido pronunciando la Declaracién Universal de Derechos Humanos 1948; El
Convenio Europeo de Derechos Humanos 1950 y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos 1960.
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INOCENCIA, LA DIVISION DE PODERES Y LA PROHIBICION DE LA
ARBITRARIEDAD , resultando, por tanto, las denegaciones y dessdtines recogidas,
ILEGALES, ARBITRARIAS Y SIN SUJECCION A LA CONSTITU CION, NI CABIDA EN
EL CONVENIO EUROPEO NUM. 116, que exige —como se ha visto para la supresiola de

indemnizacién- el previo “delito” o la “delincueat

b") Eficacia Juridica y validez de la excepcion cdenida en el articulo 8.2 del Convenio

El segundo de los aspectos controvertidos se cemiréga eficacia juridica del presente

Convenio, y por ende, en su incidencia en el andat@®rdenamiento Juridico interno.

Tal y como hemos comentado anteriorment&aivenio n° 116, de 24 de noviembre, sobre
indemnizaciones a las victimas de delitos violeegtableceinas normas minimasen orden a la
indemnizacién a las victimas de delitos que delmndesarrolladas a través de los distintos
instrumentos que los Estados adopten. De tal foyumeala eficacia de sus objetivos depende, tanto
de la ratificaciéon del tratado por los Estados nmeya del Consejo de Europa, como de que los
Estados Partes adopten, en su orden interno, tasspondientes medidas de ejecucion ya que,
como es sabido, en Derecho Internacional lo hdbésague los tratados no sean directamente
ejecutables(self executing),sino que requieran medidas nacionales de aplicadin otros
términos, la eficacia de este tratado, como desptiepende de la doble actitud de los Estados: de

su voluntad de ratificar el tratado y de la adopaié las medidas nacionales de aplicd€ion

Por lo tanto, en relacion al objeto del presenigrafe, esto es, la incidencia y validez de las
previsiones del articulo 8.2 del Convenio, no ®8mecesario que los Estados ratifiquen el presente
instrumento internacional, sino que, igualmentetratarse de un instrumento que contempla

normas minimas, la concrecion de la especificapex@e a las indemnizaciones del precepto

'® FERNANDEZ CASADEVANTE ROMANI, “Las victimas y el Derecho Internacional”, p, 19.
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mencionado requiere de una referencia expresa ymatavacion en la concreta normativa de

desarrollo contemplada en el Ordenamiento inteencadla Estado.

En efecto, un analisis de la totalidad del artidalay de las previsiones convencionales,
permite concluir que, en lo relativo al tema dedasepciones, en tanto que el concreto Estado no
desarrolle las previsiones normativas del arti&ilb del Convenio ya aludido, el contenido del
mismo carecera de eficacia alguna, debiendo irgtn@e que el mandato potestativo contemplado
en €l Se podra reducir o suprimirno ha sido observado por el concreto Estado gba hatificado

e incorporado a su Ordenamiento Juridico interno.

Es cierto que la totalidad del contenido de diclom@nio debe entenderse incorporado al
ambito del Ordenamiento Juridico interno desde aificacion’”. Sin embargo, no sélo la
disposicion potestativa prevista en el contenidodiddo articulo $e podrd reducir o suprimir
asimismo la indemnizaciényino la propia alternativa contemplada en dichaept, esto es,
“reducir o suprimir”, implican necesariamente, wsarrollo normativo expreso que acoja o bien
directamente el contenido de dicho articulo, o lalguna de las dos alternativas que el Convenio,
potestativamente, otorga a cada uno de los Estawsbros. La inexistencia de referencia expresa,
en el &mbito del Ordenamiento juridico interno @@drmativa de desarrollo a las previsiones del
articulo 8, soOlo puede interpretarse, desde lappetiva de que el Estado aboga por su

inobservancia, habida cuenta del caracter potestdé la mismZ.

Es cierto, tal y como se ha comentado en mas decasdn, que el Estado Espariol ratifica
el Convenio europeo num. 116 a través de instrumeeatratificacion a finales del afio 2001, no

entrando en vigor hasta el afio 2002 en el amblt@dkenamiento juridico interno.

¥ asi se desprende del articulo 96 de la Constitucion espaiola.

20 Segun se dispone en el Libro Verde de Indemnizacién a las Victimas de los delitos, recogido en el documento
COM (2001) 536 final, de la COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS, hecho en Bruselas el 28 de septiembre, el
criterio contemplado en dicho precepto suscita ciertas objeciones serias, puesto que se refiere a la conducta de las
victimas fuera del contexto del delito en cuestion, no siendo dificil imaginar que su aplicacion puede llevar a
dificultades incluso a resultados injustos, como por ejemplo, seria el caso de una victima que, habiendo estado
anteriormente implicada en delincuencia organizada, haya renunciado posteriormente a su “forma de vida” anterior.
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Asi, y sin perder de vista las previsiones constiiales contempladas en el articulo 96, que
indica que los Tratados validamente celebrados, una vez pathlis oficialmente en Espafa,
formaran parte del ordenamiento intefpgpodemos concluir que, en principio, hasta el 2662
las disposiciones convencionales ahora mencionadasienen eficacia hasta la vigencia del
instrumento de ratificacion. Es mas, por lo queeeta a las excepciones previstas en el articulo
8.2 del Convenio, la naturaleza potestativa de ism@m, unida a la ausencia de normativa de
desarrollo expreso de su contenido, s6lo puedenntapretadas desde la perspectiva de la no

ejecucion de la misma.

En definitiva, la eficacia juridica, en el ambit@l dOrdenamiento Juridico interno, del
contenido del articulo 8.2, ya mencionado, se aioia a dos exigencias.
* En primer lugar, a la entrada en vigor del instmitoeale ratificacion interno por parte
de los Estados —que en el caso espafiol se proghararadel afio 2002- vy,
* en segundo lugar, al desarrollo normativo expresmiivado del concreto contenido

del indicado precepto.

En efecto, no se debe olvidar que este articylms e contemplar un mandato internacional
de cumplimiento obligatorio, prevé una disposict® naturaleza potestativa que puede o no ser
atendida por el Estado concreto y que precisamaadi, de una referencia expresa y motivada a la

misma en el &mbito del Ordenamiento juridico indern

De hecho, en las resoluciones denegatorias, asi eontas desestimatorias de los Recursos
de Reposicion, no se dice ni una sola palabra arenifa fundamentar la supresion de la
indemnizaciones en vez de la “reduccién”, ni quaenitan razonar, dentro del ambito potestativo,

por la respuesta negativa al solicitante o recteren

c’) Sintesis
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A tenor de lo mencionado, a lo largo de este agaytdedicado a la excepcién prevista en el
articulo 8.2 del Convenio europeo num. 116 y, momle respecta a la aproximacion de los
argumentos esgrimidos en las distintas Resoluciope®enegaciones cabe destacar dos

conclusiones basicas y fundamentales.

En primer lugar, la aplicacién de la excepcion adal precepto respecto de sujetos que han
sido condenados por sentencia judicial firme. Lagida jurisdiccional sustentada sobre la base del
principio de legalidad y asociada al principio degoincién de inocencia y al derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva (articulos 9.1, 9.3% CE) obliga a acotar el colectivo de sujetos
respecto de los que puede excepcionarse el pada umelemnizacién, en cuanto victimas del
terrorismo, a aquellas personas, respecto de Ees;uexistan medios de prueba suficientes que
acrediten desde la perspectiva procesal-penal duambito juridico habilitado para dicha

acreditacion) su culpabilidad y, por ende, su resgbilidad, a través de una sentencia firme.

La ausencia de referencia expresa en el conteridoahvenio europeo num. 116 a sentencia
firme alguna, como elemento delimitador del colertile sujetos que abarca el articulo 8.2 del
mismo, no debe, sin embargo, convertirse en argudidica para obviar la obligacion de respetar
los pilares basicos sobre los que se sustentabjéaas disposiciones convencionales de dicho
instrumento, una vez que forman parte del Ordenamiguridico interno.

Desde esta perspectiva, la atencion y respetoa @émtdrpretacion del ambito de aplicacion
subjetivo del contenido del articulo 8.2, haciadasculos 9.1, 9.3 y 24 CE garantiza la existencia
de un Estado respetuoso con los fundamentos egpitarstantivos de la totalidad del Ordenamiento

Juridico, delimitado por el marco constitucional.

En segundo lugar, tal y como ya hemos comentadefidacia juridica, en el ambito del
Ordenamiento Juridico interno, del contenido dtalo 8.2, ya mencionado, se condiciona a dos

exigencias.
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En primer lugar, a la entrada en vigor del instrotoeale ratificacion interno por parte de los
Estados —que en el caso espafiol se produce agwréiio 2002- y, en segundo lugar, al desarrollo

normativo expreso y motivado del concreto contexielandicado precepto.

En efecto, no se debe olvidar que este articyjms e contemplar un mandato internacional
de cumplimiento obligatorio, prevé una disposiciin naturaleza potestativa que puede o0 no ser
atendida por el Estado concreto y que precisamaadi, de una referencia expresa y motivada a la

misma en el ambito del Ordenamiento juridico indern

El caracter potestativo se extiende, incluso, posibilidad derivada del propio tenor literal
del precepto, es decir, el Estado “no solo podsi@h que podra optar por “suprimir o reducir”. En
este sentido, la inexistencia de referencia expyesetivada al contenido del articulo 8.2 en la
normativa de desarrollo interna del contenido deinv@nio europeo num. 116 soélo puede
interpretarse como una suerte de inobservanciappde del Estado que ha procedido a la

ratificacion del resto del contenido del Convenio.

Asi, en el caso espafiol, como méas adelante tendrecesion de comprobar, si bien el
Convenio entra en vigor en febrero de 2002, lat@ies que la excepcidn prevista en el precepto,
tantas veces mencionado, parece ser atendida pstaglo espafiol a partir de la reforma operada
en materia de victimas de terrorismo por medioadeely 17/2012, sin que su apreciacion (tras la
vigencia de dicha reforma, a partir del aflo 2012¢da aplicarse retroactivamente, en cuanto

disposicion restrictiva de derechos, de acuerdda@previsto en el articulo 9.3 CE.
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B. Normativa interna de desarrollo y adaptacién delConvenio europeo al Derecho
espafol

a) Cuestiones Generales relativas al concepto dectuina, dafios indemnizables y
reparacion simbdlica: especial consideracion de laey 32/99, de Solidaridad con las Victimas
del Terrorismo, la Ley 4/2008 para la Ayuda y Recoocimiento de las Victimas del
Terrorismo (Euskadi); y la Ley 29/2011, de 22 de pdembre, de Reconocimiento y Proteccion

a las Victimas de Terrorismo

Como se ha comentado anteriormente, la inexistateidesarrollo normativo alguno, ni de
mencion especifica a las alternativas contempladasl articulo 8.2 del Convenio Europeo, solo
puede ser interpretada, de acuerdo con el prindpiegalidad, como una opcion potestativa que el
legislador espafiol no acoge ni en su normativad¥®,1ni en la del 2011, antes de la reforma
operada por la Ley 17/2012, tal y como se verandrogacion.

Si bien el Estado espafiol ratific el presente @nioven Diciembre de 2081 vigente en el
ambito interno del Ordenamiento Juridico espafistiddebrero de 2002, el movimiento a favor de
la indemnizacién de las victimas de delitos viaenten general, y de terrorismo, en particular,
comienza con la Ley 35/95 de Ayuda y AsistenciasaMlictimas de Delitos Violentos y contra la
Libertad Sexual. Posteriormente se desarrollarii@s mormas que, por lo que respecta al objeto del
presente informe interesa, esto es, victimas doslele terrorismo, deben destacarse, inicialmente,
la 32/99, de Solidaridad con las Victimas del Tesroo, todavia anterior al instrumento de
ratificacion del Convenio, la Ley 4/2008, para lgudla y Reconocimiento de las Victimas del
Terrorismo (Euskadi) y la Ley 29/2011, de 22 ddisagbre, de Reconocimiento y Proteccion a las
Victimas de Terrorismo que, en la actualidad, seista reformada por la Ley 17/2012, de 27 de

diciembre, de Presupuestos Generales del Estad@p2013.

! Instrumento de ratificacién publicado en BOE nimero 312, de 29 de diciembre de 2001.
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a’) La Ley 32/99, de Solidaridad con las Victimaseal Terrorismo: cuestiones generales

En lo que respecta a cuestiones generales, asscadtas primeros pasos, en torno a la
indemnizacién, delimitacion del concepto de victiyndafios subvencionables, la mencionada Ley
32/1999 comportaba la asuncién, por el Estadopdgb a las victimas de las indemnizaciones
establecidas en concepto de responsabilidad cleiivada de delito en las sentencias penales
condenatorias de los autores de los atentadogrsilimitaba la cobertura a los dafios corporales,
haciendo una exclusion expresa de los dafios moyalds los materiales. El resto de dafios
resarcibles eran objeto de tratamiento en el Regiton288/2003 donde, junto a las lesiones
corporales (articulos 6 a 10), también son objetocedarcimiento los dafios materiales (articulos 23

a 31) y la asistencia psicolégica (articulos 12) @ntre otros.

Se trataba de una normativa limitada a concrefa@chss relativos a la reparacion material,
personal y psicoldgica, sin detenerse en otra gdergspectos que, alejados de lo material, personal
y psicologico, implicaran, ni una expresion del lemiage al sufrimiento padecido por este colectivo
de victimas, ni excepcion alguna a la posibilidachdceder a las indemnizaciones contempladas en
ella.

b") La Ley 4/2008 para la Ayuda y Reconocimiento dés Victimas del Terrorismo:

cuestiones generales

Pues bien, hay que esperar hasta el afio 2008 peyaig el ambito de nuestra Comunidad
Autonoma se apruebe la Ley 4/2008 para la ayu@ggnocimiento de las victimas del terrorismo.
Una normativa pionera, desde un doble punto da.vi&r un lado, en cuanto que supone un paso
mas en el camino de la proteccidén de este colediéveictimas, incorporando, medidas relativas al
reconocimiento publico de las victimas del terraosy, por otro lado, desde la perspectiva de la
concrecion de un concepto amplio de victima deotiemo, no limitado, especificamente, a las

victimas de ETA.

IVAC-KREI 34



eman ta zabal zazu

Universidad  Euskal Herriko
del Pais Vasco  Unibertsitatea

INSTITUTO VASCO DE CRIMINOLOGIA
KRIMINOLOGIAREN EUSKAL INSTITUTUA

En lo relativo al aspecto de la proteccion de lasmas del terrorismo, la Ley tiene una doble
dimension. Por un lado, una parte de la misma hefsgencia a las cuestiones estrictamente
materiales o asistenciales y es donde se desmiagdalogo de medidas sistematizadas que han de
permitir dar respuesta a numerosos problemas oelados con la vida cotidiana de las victimas del
terrorismo. Pero, por otro, y como aspecto masdaso, se incorpora una parte que trata de
compendiar los principios generales que informaroejunto de derechos de estas victimas, desde

una perspectiva ética y politica.

Desde esa primera perspectiva mas material o Rai@stela Ley vasca contempla medidas
similares a las previstas en las leyes de ambitdadsEn efecto, segun el articulo 10 de la misma,
“el sistema de proteccion y asistencia integral & Véctimas regula las prestaciones y medidas
administrativas destinadas a la reparacién de ldectos dafiosos de las acciones terroristas,
tratando de garantizar la restitucion completa de restituible y la asistencia integral a las
victimas en todos los aspectos necesarios paradaperacion de su vida social normalizada
Asi, las prestaciones y ayudas, siendo compatibtes cualesquiera otras ayudas que los
interesados pudieran recibir de otras Administraesp se concretan en las siguientes: Dafos en
viviendas (art. 12); Gastos de alojamiento prowvigidqart. 13); Dafos en vehiculos (art. 14); Dafios
en sedes de partidos politicos, sindicatos y orgaiines sociales (art. 15); Dafios en
establecimientos industriales y comerciales (&8); Implantacion de sistemas de seguridad (art.
17); Gastos derivados de lesiones a la salud (&tg 19); Exencidn de tasas académicas para las
victimas directas y para sus conyuges o persorasasoque mantengan una relacion analoga de
afectividad e hijos (art. 20); etc.

En idéntico sentido, la presente ley, acogiendo referencias de los instrumentos
internacionales en la materia, afirma que los dwrecde las victimas que se originan ante
violaciones graves y sistematicas de derechos hosna@posan sobre tres pilares basicos, a saber:
Derecho a la Verdad, Derecho a la Justicia y Derecla Reparacion. Asi se considera igualmente
basico incorporar el Derecho a la Memoria, conifdli@ singular relevancia a la significacion

politica de las victimas. A ellos se afade la digdj agregando el Derecho a la Paz, la Libertad y |
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Convivencia como otros de los pilares referencidiesos derechos de las victimas del terrorismo,
estos compartidos con toda la ciudadania.

Todos estos derechos de naturaleza, fundamentamoigramatica son ordenados por la
ley en funcién de su destinatario, afladiendo, &a eamo de ellos, una serie de actuaciones que
concreten el derecho enunciado. En primer lugar,derechos de las victimas: la Justicia, la
Dignidad, el Reconocimiento y la Reparacion. Erusdg lugar, los derechos compartidos por las
victimas y el conjunto de la sociedad: la Verddd Wemoria y su Significacion Politica. Y, en

tercer lugar, los derechos del conjunto de la cladéa vasca: la Paz, la Libertad y la Convivencia.

En sintesis, se trata de partir de la Verdad ydanbkia, estableciendo qué ha pasado y pasa,
y por qué ha pasado y sigue pasando. Y, desdeoeseimiento y significado de lo ocurrido,
reconocer los sufrimientos de diversa indole questdrido las victimas, asi como sus necesidades
también diversas, para instaurar un sistema deagpa y asistencia integral que trate de paliarlos

en la medida de lo posible, tanto en el plano reteomo moral.

Ahora bien, junto a esta dimension de tutela yqm@itn amplia de las victimas del
terrorismo, la ley 4/2008 contempla otro de loseatps mas significativos de la misma, esto es, su
ambito de aplicacion, en cuanto al concepto démvécse refiere. En primer lugar, la ley renuncia al
concepto de “terrorismo” o de “victima de terror@shoptando por una definicion mas practica de

“personas a las que sera de aplicacion lo estabteertla presente 18y

Esta opcidn legislativa pretende poder acoger e@nddito de la ley el mayor nimero de
supuestos posibles de victimas de acciones tda®risean o no cometidas por personas integradas

en grupos asi calificados.

Se trata, en definitiva, de una ley que rompe adnaldicional tendencia normativa de, por un
lado, limitarse a cubrir las necesidades materideegste colectivo de victimas y, por otro lado,

reducir el colectivo de beneficiarios a las vicsnda ETA.
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Sin embargo, al igual que sucedi6é con la ley de918Dbien parece acoger varios de los
postulados contemplados desde 1983 en el ambibpenirlo cierto es que renuncia al desarrollo y
adaptacion de situaciones que, excepcionalmenfedam que cualquier victima, asi considerada,

pueda acceder al sistema de ayudas e indemnizagongégurado en la misma.

c’) La Ley 29/2011, de 22 de septiembre, de Recomoiento y Proteccion a las Victimas

de Terrorismo
a’") Cuestiones generales

Siguiendo la estela de la Ley 4/2008, se apruebal ambito estatal, Ley 29/2011, de 22 de
septiembre, de Reconocimiento y Proteccion a lesnds de terrorismo. Se trata de una normativa
de especial incidencia, puesto que, en el sentigoifestado, y tal y como se tendra ocasion de
comprobar, por un lado, se sustenta sobre losipiscde Memoria, Dignidad, Justicia y Verdad, y
por otro lado, ahora ya si, nos encontramos ardgenonmativa aprobada, a nivel estatal, tras la

ratificacion del Convenio Europeo de 1983.

Esta nueva normativa, sobre la base de los proxide Memoria, Dignidad, Justicia y
Verdad, junto a la incorporacion de la figura de famenazados”, trata de operar sobre tres
ambitos que acogen la totalidad de dimensionesgrecionadas en la ley 4/2008, en el sentido que

a continuacion se indica.

*En primer lugar, la necesidad de colaboracion ypeoacion de todas las
Administraciones Publicas, para que la totalidagwemedios se pongan a los servicios de
las victimas y las personas afectadas, de manezareguban y dispongan de atencion

personalizada para poder hacer efectivos tododesesho¥”

2 Tal y como se recoge en la Exposicién de Motivos de la presente Ley.
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* En segundo lugar, se alude a la totalidad de deseglprestaciones propios de este
colectivo de victimas, incluyendo entre los mismos, materiales, econémicos, sanitarios,

psicoldgicos, sociales, étc

*Y, en tercer lugar, se contempla toda una batexiaauaciones destinadas a la

defensa de la dignidad de las victifias

Pues bien, a la vista de lo mencionado, existerenosas similitudes entre ambas normativas,
incluido el concreto ambito de aplicacién subjetasastente en cada una de ellas, asi como las

consecuencias practicas que de los mismos se pdedear.

En el sentido manifestado, mientras la normativecaaconfigura un concepto amplio de
“victima del terrorismo”, sin aludir, si quiera &lkla expresion, la normativa estatal, siguiendo la
tradicion iniciada en el afio 1999, considera comiatima de terrorismo” a quienes sufran la
accion terrorista, definida ésta como la llevadalao por personas integradas en organizaciones 0
grupos criminales que tengan por finalidad o pgetobsubvertir el orden constitucional o alterar
gravemente la paz publica, siendo igualmente dpcaa las victimas de los actos dirigidos a
alcanzar los fines sefialados en el parrafo pretedamn cuando sus responsables no sean personas

integradas en dichas organizaciones o grupos alesrart. 3).

En efecto, si bien inicialmente pudiera parecer lgueormativa estatal limita, en exceso, el
ambito de aplicacion subjetivo de la misma, lotoies que, al igual que hace la Ley 4/2008,
incorpora en ella un concepto amplio de victimaederismo, no reducido al colectivo de victimas
de ETA.

Desde esta perspectiva, por lo que respecta tastsujetos beneficiarios de la Ley de 2011,

como de su dimension material y ética ya mencionada encontramos ante una normativa de

2 Asi se desprende de los articulos 8 a 60 del presente cuerpo normativo.
* Véanse los articulos 61 a 63 de la Ley.
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desarrollo que ha superado las disposiciones cqieas en el Convenio europeo sobre
indemnizaciones a victimas de delitos violentod @#3, por un lado, al configurar un concepto de
“victima de terrorismo”, no encorsetado en la deadi de los grupos y bandas armadas que alteran
el orden constitucional y la paz publica y, porootlado, al no limitar la respuesta estatal a
indemnizaciones de naturaleza econdémica y matewigl alejadas de los postulados de Dignidad,
Verdad, Memoria y Justicia, ya mencionados.

b”") Excepciones a las indemnizaciones a victimas derrorismo: la adecuacion del

contenido del articulo 8.2 del Convenio Europeo 83 al Ordenamiento Juridico interno

En el sentido mencionado, hasta el momento presemtdéo que respecta a indemnizaciones
a victimas de delitos violentos, en general, y eléas de terrorismo, en particular, hay que admiti
gue la Ley 29/2011, de Reconocimiento y Protecd®has Victimas del Terrorismo, es la primera
(después de la normativa autondmica vigente entrau€®munidad Autbnoma) que se aprueba,
una vez ha sido ratificado el Convenio Europeo €831 que, como es sabido, se produjo en
diciembre del afio 2001, aunque no tuvo vigencigahésbrero de 2002. A pesar de que la
normativa del 99 podria haber acogido alguna nuatifon, como consecuencia de la
incorporacion, en febrero del 2002, del Convenicogeo nim. 116 en el ambito del Ordenamiento
Juridico interno, si el legislador hubiera tenidbi@n atender la excepcion prevista en el articulo
8.2, es la Ley 29/2011, tras la reforma operadartrple la Ley 17/2012, la primera norma que
alude expresamente, como tendremos ocasion de cbampra las excepciones del Convenio de
1983.

Desde esta perspectiva, ésta es la primera noargie implica una adaptacion y desarrollo

de las disposiciones minimas del Convenio europel®83.

Atendiendo a la cuestion de las indemnizaciongsraeeiones y victimas subvencionables, lo
cierto es que se puede concluir que, la normasypafla del 2011 ostenta una mayor amplitud

extensiva que el Convenio Europeo, en lo relatiestas cuestiones.
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Efectivamente, tal y como se ha mencionado, la 282011 supera los limites de las
previsiones normativas del Convenio, en tanto quereta un concepto de victima de terrorismo
mas extenso que el previsto en el articulo 2 delv€wio europeo de 1983 y una mayor amplitud,
en cuanto a los dafos indemnizables y reparacidientras el Convenio acoge la cobertura de los
dafos en la salud y las lesiones a la vida, la atvendel 2011, siguiendo la trayectoria iniciada,
primero en el afio 95 vy, luego en el 99, se ocupadim de prestaciones materiales, econémicas,
sanitarias, psicolégicas o sociales, sino tambiénacdtuaciones destinadas a la defensa de la

dignidad de las victimas.

Desde esta perspectiva, podemos concluir que,\ewnte, la ley del afio 2011, amplia y
desarrolla extensivamente las disposiciones deleroa relativas, tanto al ambito de aplicacion

objetivo, como subjetivo.

Ahora bien, por lo que respecta al objeto de asadis este epigrafe, esto es, la prevision de
excepciones a las indemnizaciones a victimas derieno, en idéntico sentido al contemplado en
el articulo 8.2 del Convenio europeo ya mencionémoierto es que la ley del 2011 (publicada en
el BOE numero 229, de 22 de septiembre de 201&ppecificaba nada al respecto. La inexistencia
de referencia expresa a una tematica como la geegahy como venimos destacando, sélo puede
ser interpretada como la voluntad del legisladpaisl de prescindir de la observancia de dicha

disposicion, maxime, cuando el propio Convenicoiatempla potestativamente.

En efecto, el respeto escrupuloso al principioedmlidad, también en la transposicién de los
instrumentos internacionales al &mbito del Orderatoi Juridico interno, requiere de la existencia
de normativa de desarrollo que permita acoger,esgonente, los postulados contemplados en los
mismos, no soélo cuando se configuran como manddescumplimiento obligatorio, sino,
especificamente, cuando ostentan una naturalegatativa. Precisamente el caracter potestativo de
las mismas, requiere, por respeto al principio efgalidad, una previsibn normativa expresa de
desarrollo de la misma en el ambito del Ordenamidatidico interno, cuya ausencia, sélo puede

concebirse como una voluntad legislativa contratfiemisma.
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Desde esta perspectiva, la ausencia de desarmteativo del contenido del articulo 8.2 del
Convenio europeo de 1983, a lo largo del articulddoa Ley 29/2011 (publicada en el BOE
namero 229, de 22 de septiembre de 2011), por mci@e del principio de legalidad, s6lo se
entiende desde la no vigencia de dicho contenidel @mbito de nuestro Ordenamiento Juridico, no
asumiendo el legislador espafiol excepcion algundasa indemnizaciones surgidas como
consecuencia de la consideracion de “victima deriemo”, tal y como se desprende de la Ley de

2011, aprobada en dicho afio.

Contrariamente a este interpretacion, no se pueglengntar la exigencia de cumplimiento
obligatorio del contenido del articulo 8.2 del Ceni europeo, en tanto que su propio tenor literal
alude al caracter potestativo de la presente poeviesto es,“[...] se podrareducir o suprimir
asimismo la indemnizacion si la victima o el stdicte participa en la delincuencia organizada o
pertenece a una organizacion que se dedica a panmpetelitos violentos”. En efecto, una
limitacién del derecho a la indemnizacién como taspnte, requiere, por mor del principio de

legalidad, un desarrollo normativo expreso delcprece, inicialmente, la Ley 29/2011.

En este sentido, no se podria ni reducir, ni supfis indemnizaciones correspondientes a
aguellas personas consideradas como victimas darigero, aunque hubieran participado en
delincuencia organizada o hubieran pertenecidaatganizacion que se dedica a perpetrar delitos
violentos, en tanto en cuanto, hasta el afio 2012anece que el legislador espafiol tuviera a bien

atender al contenido del articulo 8.2 del Convenio.

En efecto, contrariamente a las argumentacionegligas presentes en las distintas
Resoluciones denegatorias, en relacion a la vigedeila presente excepcion desde la ratificacion
del Convenio europeo en el afio 2002, hay que destdas cuestiones. En primer lugar, que los
supuestos de hecho previstos en las solicitudesldennizaciones se refieren a hechos anteriores a
la entrada en vigor del Convenio europeo de 1988 émbito del Ordenamiento Juridico espafiol,
esto es, anteriores a 2002, y, en segundo lugar,lajausencia de normativa de desarrollo y
motivacion alguna hasta el afio 2012, deja sin @flegbosibilidad de suprimir o reducir las ayudas,

aunque la victima hubiera participado o pertenecidorganizacion que se dedique a perpetrar
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delitos violentos. So6lo desde el momento en queGebierno espafiol acoge expresa y
motivadamente las disposiciones convencionalesadétulo 8.2 mencionado en el ambito del
Ordenamiento Juridico interno puede entendersetegpnetarse eficaz desde el punto de vista
juridico, una disposicion de naturaleza potestativsamo la presente. Lo contrario, viola
directamente el principio de legalidad y la rettnadad de las disposiciones restrictivas de
derechos del articulo 9.3 CE.

La presente interpretacion sigue vigente hastaftama operada en la Ley 29/2011, a través
de la Ley 17/2012, de 27 de diciembre, de PrestpsigSenerales del Estado para 2013 que
incorpora en la normativa de 2011 un nuevo artjall8 bis, disponiendo lo siguiente:

“Articulo 3 bis. Requisitos para el reconocimiento de las ayudasegtpciones previstas en
la Ley.

1. Seran destinatarios de las ayudas y prestacioegsladas en la presente ley aquellas
personas en las que concurra alguno de los dosesitgs supuestos:

»a) Cuando en virtud de sentencia firme, se lesdrehieconocido el derecho a ser
indemnizados en concepto de responsabilidad avilgs hechos y dafios contemplados en
esta Ley.

*b) Cuando, sin mediar tal sentencia, se hubiesematlo a cabo las oportunas
diligencias judiciales o incoado los procesos pesgbara el enjuiciamiento de los delitos.
En estos casos, la condicion de victima o deredhiehte, la entidad de los dafios sufridos,
la naturaleza de los actos o hechos causantes gdasas requisitos legalmente exigidos
podran acreditarse ante el 6rgano competente dédministracion General del Estado por
cualquier medio de prueba admisible en derecho.

2. La concesioén de las ayudas y prestaciones rexda® en la presente ley se sometera a los
principios que, para ser indemnizadas, se estableceel Convenio Europeo sobre indemnizacién

a las victimas de delitos violentos

En efecto, es la primera norma que alude directtareetos principios del Convenio europeo
de 1983, debiendo interpretarse que igualmenteefsere a las excepciones contemplas en su
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articulo 8.2, esto es, a la posibilidad de resiriagsuprimir dichas indemnizaciones, en cuanto se
haya probado que la victima participa en delincizeviolenta o pertenece a un grupo dedicado a la

comision de delitos violentos.

Ahora bien, contrariamente a lo que pudiera peaséi@y que incidir en el hecho de que la
referencia al cumplimiento de los principios deh@enio Europeo nim. 116, no puede implicar, en
el caso de victimas participantes o perteneciemtdslincuencia organizada (siempre y cuando asi
se haya dispuesto en una sentencia firme), autcandtnte, la supresion o restriccion de dichas

ayudas.

La incorporacion en el tenor literal del nuevoaid 3 bis no ha recogido motivacion alguna
relacionada con el contenido del articulo 8.2 deiv&nio Europeo num. 116, por lo que no existen
razones juridicas para pensar que, automaticamsmfarocedera a la supresion de dichas ayudas,
pudiendo, en todo caso, por mor del principio dglidad, optar el Gobierno Espariol (si asi lo
considera oportuno, no se trata de una dispospmiéceptiva) o bien por la reduccién o supresion

de la indemnizacion o por la concesion de la misma.

Tal y como se ha apuntado anteriormente, en casopti por el cumplimiento de las
excepciones previstas en el articulo 8.2 del Canvemropeo nim. 116, la restriccion o supresion
de las indemnizaciones recogida en la Ley 29/20isgnte tras la reforma de la Ley 17/2012, debe
respetar escrupulosamente las garantias derivatipgmntipio de legalidad y del derecho a la tutela
judicial efectiva, cuya aplicacion so6lo puede edese conforme a derecho, en aquellas situaciones
en las que la victima del terrorismo haya sido eaada por sentencia firme, como consecuencia de
Su participacion o pertenencia a organizacion cramidedicada a perpetrar delitos violentos. Es
decir, Unicamente cuando existan medios de pruebagrediten suficientemente la culpabilidad
y, por ende, la responsabilidad, pudiendo desvstual principio de presuncién de inocencia,
vinculado a la garantia jurisdiccional del prinoipile legalidad (art. 9.3 CE) y al derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva (art. @&), concurriran los requisitos necesarios para
entender licita la aplicacion de la excepcion ddtalo 8.2 del Convenio europeo num. 116, que

permite, incluso, la supresion de las ayudas.
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A sensu contrario, la determinacion, en los cadpst@ de analisis, de meros documentos que
carecen de la eficacia juridica necesaria parairtiegv el principio de presuncion de inocencia
(entiendase por tales la presencia de meros isd@moinformes policiales que pueden llegar a
fundamentar, en un momento determinado, la detercitputacién de una persona, sin que exista
sentencia condenatoria firme) lesionan directameatedlo la garantia jurisdiccional del principio
de legalidad (art. 9.3 CE), sino el propio deregla tutela judicial efectiva derivada del articb
CE.

Por otra parte, si bien la presente normativa, segudispone en su Exposicion de Motivos
tendra una aplicacion retroactiva desde el 1 deoahe2 1960, en el sentido apuntado anteriormente,
dicha aplicabilidad no puede interpretarse en metnio de las victimas solicitantes de ayudas o
indemnizaciones. Segun puso de manifiesto el Mnidé Interior en su comparecencia de 12 de
marzo de 2013, la reforma operada en el ambita dey 29/2011, con ocasién de la aprobacién de
la Ley 17/2012, se inspira en los principios deidap y tratamiento integral del colectivo de
victimas, obligando su aplicacion retroactiva hastd de enero de 1960 a regular en la norma
reglamentaria el régimen de resarcimientos e indemniones aplicables a quienes ya hubieran
obtenido prestaciones por estos conceptos, confartaenormativa anterior; en el ambito de un
procedimiento que contempla los principios de trédworable, celeridad, confidencialidad,
inmediacion y colaboracion institucional, de log gieriva el conjunto de derechos que asisten a los
solicitantes en el marco del procedimiento admmaiisto para el reconocimiento de los

resarcimientos, indemnizaciones y ayddas

Desde esta perspectiva, al hilo de lo manifestiedogforma operada con ocasion de la Ley
7/2012 de presupuestos generales del Estado paii@ €013 pretende, a nuestro modo de ver, una
ampliacion del espectro de colectivo de victimas puedan acogerse a estas ayudas, no pudiendo
ser interpretado que la reforma incorporada atwedo de la Ley 29/2011 (especialmente las

excepciones del articulo 8.2 del Convenio europ@n.rl16) tiene vigencia desde la ratificacion

> Asi se recoge en el Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados. Comisiones. X Legislatura, afio 2013,
pags. 3y 4.
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del Convenio por parte del Estado espafiol en eR808, al ser, por un lado, dicha interpretacion,
contraria a las previsiones constitucionales dékwo 9.3 que prohiben la retroactividad de
disposiciones restrictivas de derechos y, por afono existir hasta el afio 2012, motivacion
juridica alguna que, de forma expresa, fundamerdgsstificase en las distintas Resoluciones o
Denegaciones de la Administracion, la restricci®upresion de las ayudas previstas en el articulo
8.2 del Convenio.

Varias son las cuestiones a dilucidar, a la vistéagoroblematica practica que puede implicar

la aplicacién del contenido de la excepcién querabomentamos.

En primer lugar, la posibilidad o no de que tragitgencia de las mismas en el ambito del
Ordenamiento Juridico espariol (segun lo menciohadta el momento presente, dicha excecpidn
del articulo 8.2 no es tenida en cuenta en las |Rg@esnes de la Administraciébn hasta que la
reforma operada en 2012 a través de la incorparacla Ley 29/2011, del nuevo articulo 3 bis, no
hace una referencia directa a los principios gtesien el Convenio europeo num. 116) éstas
puedan retrotraerse hasta la ratificacion del Coioveuropeo num. 116 por parte del Estado
espafiol, pudiendo entenderse que la eficacia deitasas opera desde el afio 2002; y, en segundo
lugar, en caso de responder negativamente a le@rmeoblematica, saber exactamente a partir de
cuando tiene eficacia juridica la excepcién meragian

Por lo que respecta a la primera cuestion, esgani@ente la expresionrfetroactividad de
las disposiciones restrictivas de derechat. 9.3 CE) lo que, desde el punto de vistactica
puede llegar a plantear algunas dudas de constialalad. Con la finalidad de delimitar los
contornos juridicos de la influencia de este prexgepn general, y de la expresion puesta de
manifiesto, en particular, es necesario deteneenadicha expresion, con la finalidad de concretar

la delimitacion conceptual de la misma.
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La Constitucién otorga al principio de irretroaaad una garantia estructural en nuestro
Ordenamiento, circunscrita no sélo a disposicisswionadordd sino extensible, igualmente, a
disposiciones restrictivas de derechos, tal y cdispone el articulo 9.3 ya mencionado. Desde esta
perspectiva, la proscripcion de retroactividad titugonalmente plasmada implica la existencia de
derechos adquiridos (que no pueden ser objetostiécmon) y, por lo tanto, de seguridad juridica,
cuando las leyes no pueden alterar situacionestghlecidas’.

La Constitucion consagra de modo tajante el priaaile irretroactividad en el supuesto de
disposiciones sancionadoras, puesto que, en estecoacreto, el principio de seguridad juridica
juega, como indican varios autores, en toda stitpt#f

Ahora bien, a tenor del contenido de la normativar@teria de proteccion de victimas de
terrorismo, lejos de encontrarnos en el ambitoidpodiciones sancionadoras, dicha normativa se
viene refiriendo a la consolidacion de derechosuaidlps, cuyo ambito de aplicacion objetivo (esto
es, el conjunto de indemnizaciones y ayudas cayreentes a este colectivo de victimas) se limita
o restringe —tras la reforma operada en el afio-2@b2 aplicacion del articulo 8.2 del Convenio
europeo num. 116, a aquellas personas solicitguisayan sido condenadas por sentencia firme,
en cuanto participantes en organizaciones crinsnalgertenecientes a aquellas que se dedican a la

comisiéon de delitos violentos.

Han sido numerosas las ocasiones en las que elrifiliConstitucionaf se ha pronunciado
en relacion a la interpretacién del sentido dertzhibicion de retroactividad contemplada en el
articulo 9.3 ya mencionado. En este sentido, @&gjpecialmente destacable su Sentencia 97/1990,
de 24 mayo, cuando dispone que..] no existe retroactividad cuando una norma adeet
situaciones en curso de adquisicion, pero aun nsclidadas por no corresponder a prestaciones

ya causadas. Como ya hemos afirmado en la STC 8&/b9que prohibe el articulo 9.3 CE es la

26 Algo especialmente destacable en el ambito penal, en este momento, a la vista del pronunciamiento del
Tribunal Europeo de Derecho Humanos, en relacidén a la Doctrina Parot.

" En este sentido, VILLAR PALASI/SUNE LLINAS, “Articulo 9. Estado de Derecho y la Constitucién”, p. 563.

2 VILLAR PALASI/SUNE LLINAS, “Articulo 9. Estado de Derecho y la Constitucién”, p. 564.

%% En adelante TC.

IVAC-KREI 46



eman ta zabal zazu

Universidad  Euskal Herriko
del Pais Vasco  Unibertsitatea

INSTITUTO VASCO DE CRIMINOLOGIA
KRIMINOLOGIAREN EUSKAL INSTITUTUA

retroactividad entendida como incidencia de la raulay en los efectos juridicos ya producidos en
situaciones anteriores, pero no la incidencia denlzeva ley en los derechos, en cuanto a su
proyeccién hacia el fututd®. Desde esta misma perspectiva, contintia el Aftoufial ‘]...] el
precepto constitucional no permite vigencias rettoas que produzcan resultados restrictivos o
limitativos de los derechos que se habian obteambase a una legislacion anterior vigente en el
momento de adquisicidon del derecho, aunque sudditisiego con efecto retroactivo por la norma
posterior 3%,

Segun el propio Tribunal Constitucional, dicha doet se sintetiza en los siguientes
términos: La interdiccidn absoluta de cualquier tipo de retotividad conduciria a situaciones del
Ordenamiento contrarias al articulo 9.2 CE [...] d&chegla de irretroactividad no supone la
imposibilidad de dotar de efectos retroactivos geke que colisionen con derechos subjetivos de
cualquier tipo, sino que se refiere a limitacionie¢roducidas en el ambito de los derechos
fundamentales y de las libertades publicas o ezsfara general de proteccion de la persona. [...]
Por otra parte lo que se prohibe es la retroact@addentendida como incidencia de la nueva ley en
los efectos juridicos ya producidos de situacioaeteriores, de suerte que la incidencia en los
derechos, en cuanto a su proyeccion hacia futuro, pertenece al campo estricto de la
retroactividad, sino al de la proteccion de talesrethos, en el supuesto de que experimenten
alguna vulneracion. [...] El precepto constitucionde este modo no permitiria vigencias
retroactivas que produzcan resultados restrictigoimitaciones de los derechos que se habian
obtenido en base a una legislacion anterior auncgie, embargo, la eficacia y proteccion del
derecho individual —nazca de una relacién publicaleouna relacién privada- dependera de su
naturaleza y de su asuncién mas o menos plenalmujeto, de su ingreso en el patrimonio del
individuo, de manera que la irretroactividad sole aeplicable a los derechos consolidados e

integrados en el patrimonio del sujeto y no a leagientes, futuros, condicionados y expectativas,

* asilo dispone en el Fundamento Juridico 42 de la Sentencia mencionada. En idéntico sentido se pronuncia en
el Fundamento Juridico 52 de la Sentencia 83/2005, de 7 de abril.

*1 En este sentido se manifiesta en el Fundamento Juridico 52 de la Sentencia 97/1990, de 24 de mayo.
Igualmente en el Fundamento Juridico 22 de la Sentencia 199/1990, de 10 de diciembre.

IVAC-KREI 47



eman ta zabl zazu

Universidad  Euskal Herriko
del Pais Vasco  Unibertsitatea

INSTITUTO VASCO DE CRIMINOLOGIA
KRIMINOLOGIAREN EUSKAL INSTITUTUA

[...] de lo que se deduce que solo puede afirmargeuma norma es retroactiva a los efectos del
articulo 9.3 cuando incide sobre “relaciones consatps” y afecta a situaciones agotadis

Por lo tanto, la prohibicion de retroactividad @nplada en el articulo 9.3 CE viene referida
a los efectos vinculados a derechos ya consagradasplidados e integrados en el ambito del
sujeto, no asi a los derechos pendientes, futurosondicionados.La vulneracion de la
proscripcion de retroactividad asi entendida, implka, igualmente, una vulneracion del
principio de seguridad juridica, también garantizacd en el articulo 9.3 CE.En efecto, la
seguridad juridica entendida como la certeza sebr®rdenamiento Juridico aplicable y los
intereses juridicamente tutelados, o como la egfieatrazonablemente fundada de la ciudadania
en cudl ha de ser la actuacién del poder en laaaidin del Derechd se vulnera, directamente, en
relacion a situaciones, efectos y consecuenciamiysagrados e integrados, respecto de los cuales

no existia previamente ningun tipo de limitacid@striccion, ni condicion.

Contrariamente a la prohibicion de retroactividaelvsta constitucionalmente y, siguiendo la
interpretacion del Alto Tribunal, procedera excldiicha proscripcibn en cuanto no se vean
afectados derechos consolidados a una determirmadtagion, ni se prive a los beneficiarios de
prestaciones devengadas, proyectandose los efietasaplicacion de la norma sélo en relacion a
situaciones futurds

Asi, no cabria ni restringir, ni suprimir la coniéesde indemnizaciones —aun cuando la
victima de terrorismo hubiera sido condenada poteseia firme por participacion o pertenencia a
organizacion que perpetra delitos violentos- respede situaciones ya consagradas, con
anterioridad a la entrada en vigor de la reformeraga con ocasion de la Ley 17/2012, esto es, con
anterioridad a la vigencia del nuevo articulo 3 pisesto que, de los pronunciamientos anteriores
de la Administracibn no se deduce motivacion jeddalguna que justifigue dicha excepcién
respecto a estos supuestos.

32 Véase, el Fundamento Juridico 32 de la Sentencia 389/2008, del Tribunal Constitucional, de 17 de diciembre.

3 Asi se recoge en el Fundamento Juridico 52 de la Sentencia 83/2005, del Tribunal Constitucional, de 7 de
abril.

** Fundamento Juridico 22 de la Sentencia 199/1990, de 10 de diciembre, del Tribunal Constitucional.
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Volviendo al objeto del presente dictamen, direetat® vinculada con la primera de las
cuestiones ya planteadas, la incorporacion deloaeticulo 3 bis a la normativa de proteccion a
las victimas de terrorismo -y, por ende, la efegaridica del contenido del Convenio europeo
nam. 116, tantas veces mencionado- atribuye anestaativa una modificacion sustantiva de los
colectivos de victimas de terrorismo que puedayatl@ beneficiarse de estas ayudas. En el sentido
manifestado, si bien hasta el afio 2012, las panasi convencionales del Convenio europeo en
materia de restriccion y supresion de las ayudas8&) cuando las personas solicitantes hubieran
sido condenadas por sentencia firma por colabarazifertenencia a banda, habian carecido de
incidencia alguna, al no haberse contemplado, tivaxbo, de forma expresa, desarrollo normativo
alguno que hiciera referencia a esta disposiciomaterraleza potestativa, a partir de la Ley
17/2012, el contenido del articulo 8.2 mencionadi@, sélo tiene una acogida expresa en el
contenido del nuevo articulo 3 bis —que inclusoignadresultar del todo redundante-, sino que la
misma, parece ser atendida, tratando de ser matijnaitiicamente en las distintas Resoluciones,

gue a partir de dicho momento emite la Administraci

Sin embargo, la exencién del pago de las ayudagestriccion de las mismas a victimas de
terrorismo condenadas por sentencia firme, comasemuencia de la pertenencia o colaboracion
con organizacion que comete delitos violentos, pakde ser aplicada respecto de aquellos sujetos
gue adquieran la condicién de victima de terrorisimras la vigencia de la reforma operada a partir
del 2012, puesto que, solo a partir de dicho momeatexcepcidon mencionada esta siendo tenida

en cuenta y “presuntamente” motivada por la Adnacson.

En relacion a aquellas personas que hubieran sidsideradas victimas de terrorismo, con
anterioridad a la vigencia del articulo 3 bis ipmado a partir de 2012, y habida cuenta de la
inobservancia —hasta ese momento- por parte deslddgr espafiol de las disposiciones
potestativas convencionales, del tantas veces o articulo 8.2 del Convenio Europeo nam.
116 de 1983, una interpretacion respetuosa conrietipio de legalidad aboca no sélo al
mantenimiento de las indemnizaciones y ayudas gaaaas, sino incluso a la actualizacion de las

mismas.
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IV. TENSIONES CON EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN LA L EY
29/2011, DE 22 DE SEPTIEMBRE TRAS LA REFORMA DE 202.
MANIFESTACIONES EN LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
DESESTIMACIONES DE SOLICITUDES DE INDEMNIZACION Y D E LOS
RECURSOS DE REPOSICION

Una vez analizados los aspectos que mayores prablate constitucionalidad pueden
plantearse en la aplicacién y ejecucion, fundanhmetate, del contenido del articulo 8.2 del
Convenio europeo nim. 116 y de la nueva redacadia @ la Ley 29/2011, tras la reforma de la
Ley 17/2012 (articulo 3 bis), corresponde, en estmento, tal y como se ha comentado
anteriormente, el analisis de la legalidad congtinal de las Resoluciones desestimatorias de esta
indemnizaciones antes mencionadas, vinculado diremte a la concreta interpretacion que de dos
disposiciones (art. 8.2 Convenio europeo y artiGubos Ley 29/2011) y de los pilares basicos que
sustentan el Orden constitucional (principio dealigigdd, garantia jurisdiccional, presuncién de
inocencia, tutela judicial efectiva e irretroadti@d de las disposiciones restrictivas de derediens)

realizado la Direccion de Ayuda a Victimas del dgsmo.

Para ello, se tendran en cuenta las conclusioratiza#as en los epigrafes anteriores a los
contenidos del Convenio Europeo numero 116 sobdenimizaciones a victimas de delitos
violentos, y a la Ley 29/2011, de 22 de septiemtras, la reforma que sufrié en 2012 que se iran
concretando, en particular, respecto a diversodenaos de las Resoluciones denegatorias

expuestas.
A. Antecedentes. Objeto de analisis

En relacidon con el ambito normativo se ha comentgoal analizar el articulo 8.2 del
Convenio Europeo num. 116, su incidencia en el tmjliidico interno espafiol, especialmente tras
la entrada en vigor de su instrumento de ratif@aen el afio 2002. Como se ha venido destacando,

el articulo 8.2 recoge la potestad de reducciénpoesion de la indemnizaciosi“la victima o el
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solicitante participa en la delincuencia organizadlgertenece a una organizacion que se dedica a
perpetrar delitos violentds entendiendo que nos encontrarnos ante sujetes ltabiendo sido
sometidos a delitos violentos, haya sido probadfi¢cientemente, que estuvieran implicados en
delincuencia organizada o que pertenecieran angamiaacion criminal. Hecho este que, a nuestro
juicio, so6lo quedara constatado, en caso de gustaemina sentencia condenatoria firme que asi lo
determine. Se ha hecho referencia, asimismo &ARANTIA JURISDICCIONAL como
contenido propio ddPRINCIPIO DE LEGALIDAD , del articulo 9.3 de la Constitucion en el que
el texto constitucionaBARANTIZA EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD que vincula a todos los
poderes publicos (art. 9.1 CE) y al articulo 24 CEsde esta perspectiva, se concluia que la
identificacion de personas que participan en la delincuencia orgatiizap pertenecen a una
organizacion crimindl con sujetos meramente detenidos o imputados peots de los cuales se
acredita dicha participacion o pertenencia paoatenido previsto en informes policiales —como si
de prueba de cargo se tratasédJLNERA EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, LA
PRESUNCION DE INOCENCIA Y LA TUTELA JUDICIAL EFECTI VA, asi como la
DIVISION DE PODERES, en que se fundamenta el principio de legalidadultando tan

infundada extension, manifiestameAfeBITRARIA.

Si acudimos a las Resoluciones recogidas en edtmi@ podran confirmarse las
interpretaciones anteriores e, incluso, podran raegiiarse otras violaciones de Derecho. Se
atendera, en este momento, a la Resolucion quetaseea primer lugar, al entender que su
contenido abarca una pluralidad de problemas gherdanalizarse en términos de legalidad. Mas
tarde se hara referencia a las demas resolucienegidas que tienden a reiterar los razonamientos,

antecedentes y fundamentos similares a los utdzad esta primera Resolucion.

Segun se contempla enRa&solucion nam. de expediente R/2012/2165, de 9attubre de
2013 que recoge en su Antecedente Segundo una indendmizarevia en ejecucion de Sentencia
32/85 de la Sala de lo Penal de la Audiencia Natjgnen el Antecedente Tercero se disedln
consta en el informe emitido por la Direccion Gealede la Guardia Civil de fecha de 12 de

diciembre de 2012 la victima estuvo vinculada leoorganizacion terrorista ETA
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En el parrafo primero de su Fundamento Juridicee4femite al articulo 8.2 del Convenio
Europeo nim. 116 de 1983, ya reiterado, sobretkstaal de reducir o suprimir la indemnizacion y
en el parrafo segundo, reafirma que daricesion de ayudas y prestaciones reconocidasse..]

someteran a los principios que, para ser indemrozade establecen en el Convenio Eurbpeo

En el Fundamento Juridico 5° se retoma lo afirmami@l Antecedente Tercero, sefialando
gue ‘ha quedado constatada, la concurrencia del requisle la pertenencia a organizacion
terrorista al que se refiere el apartado antefioy afilade una conclusion resolutoriaen®
consecuencia ha de concluirse que los interesadazimnen los requisitos para ser beneficiarios
de la indemnizacién solicitatla Para justificar la suficiencia probatoria defarme policial se
acude en el Fundamento Juridico 6° a la Ley 38226 de noviembre de Régimen Juridico y
Procedimiento Administrativo Comun, rechazandoalggaciones de los solicitantes por diversas
razones, entre las que cabe destacar:

*rechazo de la indemnizacion primera como soportka éelicitud posterior, por no
darse, en el momento posterior, los requisitosadeyl de 2011, modificada por su reforma
en 2012, articulo 3.2 bis, recurriendo, de nuevmfarme detallado y actualizado [...] de la
Secretaria de Estado de Seguridad del Ministerimtgeior que confirma la condicion de
miembro de ETA.

* En el mismo sentido argumental se refiere a laé®erd 32/85, de 11 de junio, en
cuya ejecucion se practicé la indemnizacion pringera alude alfallecido como persona
gue pudiera tener ideologia abertZalanatizando que “lo cierto es que la misma
(sentencia) se basa en meras afirmaciones de hokeicados, fue dictada hace mas de 27
afios y de la propia evolucion en el tiempo derasstigaciones policiales pueden resultar
conclusiones diferentes a las ahi manifestadas”.

*Ante la ausencia de resolucion judicial que permitemdamentar que el
violentamente fallecido era “miembro de ETA”, seagen dos lineas de argumentos. La
primera, siguiendo al articulo 80 de la Ley 30/92 gfirma: “bs hechos relevantes para la
decision de un procedimiento podran acreditarse @@alquier medio de prueba admisible
en Derecht continuando al comentar].".] estamos ante una prueba documental, de

caracter oficial, y emitida por organo competentd’a segunda, afirmando quda
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necesidad de gue el requisito de participacion igmencia a una organizacion dedicada a
perpetrar delitos violentos resulte acreditado pesolucién judicial no viene exigida en el
articulado del Convenio num. 116 del Consejo de opar por lo que, ante tal
indeterminacion, dicho requisito debera ser denauiy de concurrir, mediante los medios
probatorios validos en Derecho, segun la legislaaiécional vigente, antes mencionada

* Para terminar, la Resolucion comentada rechazdelza@on en la solicitud de
aplicacion retroactiva desfavorable al entenderse lg normativa aplicableya resultaba
de aplicacion directa desde la fecha de entradavigor del Convenio (1 de febrero de
2002).

B. Andlisis y valoraciones de la Resolucion Ministal Num. Expediente R/2012/2165, de
9 de octubre de 2013

En su Antecedente Segundo, que no Tercero, coredaligesolucion que se cita, se refiere a
“segun consta en el Informe emitido por la Direcdigeneral de la Guardia Civil de fecha de 12
de diciembre de 2012, la victima estuvo vinculada k& organizacion terrorista ETAA esta
afirmacion se remite el Fundamento Juridico 5° lsefla que ha quedado constatada la
concurrencia del requisito de la pertenencia a engacion terrorista al que se refiere el apartado

anterior’.

Como mas arriba hemos comentado, cualquier infatenéa Guardia Civil o de la Policia
Nacional, como se recoge en otras Resoluciones¢edntalmente de la entidad juridica necesaria,
para establecer validamente, como si fuera “cosgafla”, la atribucion a un ciudadano de la
comision de un delito. Solamente una sentenciald@nge, en el orden judicial penal, puede
alcanzar dicho resultado, tras un procedimientotodas las garantias, entre las que se integra la
presuncion de inocencia que solamente sera elimioan la certeza de la responsabilidad penal en

el orden judicial.
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No solamente encontramos la sustentacion constitacde lo dicho en el articulo 9.3 de la
Carta Magna, en relacion con el articulo 24, resm@in el Capitulo Il, Seccién 12 del Titulo | de la

Constitucion Espariola, sino que también es conse@udel contenido del articulo 25.1 CE.

Lo primero que se puede destacar es que la LepP?B/RO ES UNA LEY ORGANICA.
Como se ha venido fundamentando pacifica y gatmatisente por la doctrina cientifica y por la
jurisprudencia, el articulo 25.1 CE debe intergpestantegramente junto a los articulos 53.1y 81.1
CE de manera que solo una ley, que debera sericaggmodra referirse a cuestiones nucleares del
orden penal, como la definiciébn y aplicacion ds ikicitos penales, que es lo que no se hace,
porque no puede hacerse, aunque sin embargolise siti articulo 3 bis 1 b) para intentar justifica

dicha definicion a través de “pruebas” manifiestatedlicitas.

De ello se deduce quBlO PUEDE SER CIERTA LA AFIRMACION del Fundamento
Juridico 5° de queha quedado constatada la concurrencia del requigl® pertenencia a
organizacion terroristda Mas bien habra de entenderse que lo que quetiatado es el informe
recibido de la Guardia Civil en sus propios térmijrmero qu®ICHO INFORME NADA TIENE
QUE VER CON UNA POSIBLE CONSTATACION CONSTITUCIONAL DE LA
CONCURRENCIA DEL REQUISITO DE LA PERTENENCIA A ORGA NIZACION
TERRORISTA, como si un mero informe policial determinase lstexcia de delitos y tuviese la

misma funcion definidora en Derecho que una seiggudicial firme.

Tal atribucién de participacion a organizacion desta se encontraria en sus caso, en la
comprobacion judicial de un tipo penal comprendidaalguno de los articulo 571 y ss. del Cédigo
Penal. En nuestro Ordenamiento juridico constinalitiene asi una plasmacion concreta, tipica, en
el Ordenamiento punitivo y, por ello, para su blesideterminacion a un supuesto de hecho
concreto y a un responsable penal singularizadoresgiieren las garantias sustantivas y

procedimentales constitucionalmente amparadasjdaqui no sucede.

El acudir, como se hace, en el Fundamento Jurfifica la Ley 30/92 que en su articulo 80

recoge fos hechos relevantes para la decision de un mlogento podran acreditarse por
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cualquier medio de prueba admisible en Deréchmm ampara la definicion de delito y viene a
suponer una especie d&leslocalizacion aniquiladord del territorio juridico propio del
Ordenamiento Penal, al territorio impropio, inadetwu y errébneo de los procedimientos
administrativos, Titulo IV, Disposiciones Generaksbre los procedimientos administrativos,
Capitulo Ill, Instruccion del procedimiento, Sertisegunda, prueba en un no sélo confuso, sino
errado sentido, atribuido al término “derecho” dlega a un vaciamiento de las garantias basicas

del procedimiento penal.

NO ES POSIBLE LEGALMENTE QUE EN UN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SE PUEDAN DETERMINAR DELITOS Y PERSO NAS
PENALMENTE RESPONSABLES. Siya la Ley de Enjuiciamiento Criminal tienenstancia de
las llamadas cuestiones “prejudiciales”, dandorlaridad a la jurisdiccion penal, resulta insolito
gue, en los procedimientos que se estan analizasdoprescinda de tales competencias

jurisdiccionales constitucionalmente previstas.

En relacion al contenido del Fundamento Juridicaléé%sta Resolucion denegatoria cabe
asimismo insistir en @RECHAZO CONTUNDENTE de que un mero informe policial constituya
“una prueba documental de caracter oficial y emita 6rgano competeriteque se utiliza, sin

mMA&s argumentacion para “constatar” la existencideditos.

Idéntica critica, parece poder vertirse contrafilon@ado en su dicho Fundamento Juridico 6°,
esto es, la necesidad de que el requisito de participacidmpeartenencia a una organizacion
dedicada a perpetrar delitos violentos resulte daada por resolucién judicial no viene exigida
en el articulado del Convenio num. 116 del Consd@ Europa, por lo que ante tal
intedeterminacion dicho requisito deberd ser denaolst, de concurrir, mediante los medios

probatorios validos en Derecho, segun la legislaaiécional vigente antes mencionada

Contra dicha afirmacioENTENDEMOS QUE Si SE RECOGE LA NECESIDAD DE
RESOLUCION JUDICIAL EN EL CONVENIO EUROPEO NUM. 116 Y SE RECOGE EN
SU ARTICULO 8.2 AL CITAR LA “DELINCUENCIA ORGANIZAD A” y al decir
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“PERPETRAR DELITOS VIOLENTOS ". El delito es una construccion legal que partesde
definicion tipica en la legislacion penal, con @special exigencia normativa a través de una Ley
Organica, y que se determina, aplica o concreteabficacion a hechos u omisiones previamente
tipificados, a través de un procedimiento espe@atm riguroso respecto al mantenimiento

permanente de las garantias del imputado y/o padoes

Segun la diccion del articulo 8.2 del citado Comwerabe reiterar que “la victima o el
solicitantePARTICIPE EN LA DELINCUENCIA ORGANIZADA O PERTENECE A UNA
ORGANIZACION QUE SE DEDICA A PERPETRAR DELITOS VIOL ENTOS, al hablar de
delitos o delincuencia, esta ya haciendo una nef@aenecesaria a la resolucioén judicial, puesto que
es el unico modo legal de demostrar y confirmagxiatencia del hecho o de la omision delictiva.
Desde esta perspectiva, este articulo exige, mbo,t contiene la necesaria resoluciéon judicial
porque eSCONSUSTANCIAL AL SIGNIFICADO DE DELITO Y/O DELINCUE NCIAY A
LA RESPONSABILIDAD PENAL. EL PROCEDIMIENDO JUDICIAL PENAL SE
CONFIGURA ESPECIAL Y PRECISAMENTE COMO EL UNICO PRO CEDIMIENTO
CONSTITUCIONALMENTE EXISTENTE PARA AFIRMAR LA CATEG ORIA DE
DELITO, CON UN SIGNIFICADO MUY PRECISO Y UNAS CONSE CUENCIAS QUE, AL
AFECTAR A DERECHOS FUNDAMENTALES, EXIGEN UN ESTRICT O EJERCICIO DE
GARANTIAS LIMITES DEL “lUS PUNIENDI”. FUERA DE ESTE ESPACIO
CONSTITUCIONALMENTE DELIMITADO, NO HAY DELITOS (* NULLUM CRIMINE
SIN LEGALE IUDICIO ™).

De esta manera, pensan@@9E NO EXISTE TAL INDIFERENCIA EN EL CONVENIO
EUROPEO, SINO MAS BIEN ES UNA OBVIEDAD QUE ENTENDEMOS, ES TAN
SUFICIENTE, QUE NO EXIGE NINGUNA ACLARACION, AL IR CONTENIDA EN EL
PROPIO SIGNIFICADO DEL “DELITO”.

Tampoco parece admisible para valorar la legald#albs informes policiales como medio de
prueba definitiva para la confirmacién de la existe de delito que vienen a transformarse en

“prueba de cargo” en la mera Resolucion, la ingfie atencion que la Resolucion 2012/2165
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presta a la alusion contenida en la Sentencia Aadé&éncia Nacional 32/1985, de 11 de junio, en la
gue si bien se califica al fallecido competsona de ideologia abertzaleontinda la Resolucion

“lo cierto es que la misma (sentencia) se basa emsmafirmaciones de los condenados, fue
dictada hace mas de 27 afios y de la propia evatudel tiempo, de las investigaciones policiales,

pueden resultar conclusiones diferentes a las ariifestada’s

Es decir, si bien se subraya la posible proximidieldfallecido a la corriente abertzale, dicho
argumento es desechado por la propia Resoluciénestionarlo, con argumentos vinculados a la
presencia de meras afirmaciones, muy alejadas ldginamente, del momento de emision de la
Resolucién y fundamentadas en conclusiones que phoidieran resultar en la actualidad diferentes
a las ahi vertidas. No obstante, al margen de d¢asasincidencia que pudiera derivarse del
contenido de la Sentencia 32/85 de la Audienciaiddat; ya comentada, lo cierto es que los
informes policiales adquieren, sin embargo, erertido manifestado, la condicion de “prueba de

cargo”.

Ahora bien, a nuestro modo de ver, lo Unico quaewenfirmarse es una hipdétesis de la que
se deducen ciertas conclusiones policiales y niipa-penales, atribuyéndose asi al érgano
administrativo competencias propias de la jurisditccpenal lo que e®ABSOLUTAMENTE
INADMISIBLE EN DERECHO Y ROMPE GRATUITAMENTE LA NEC ESARIA
SEPARACION DE PODERES DEMOCRATICOS.

Siguiendo con el contenido de la Resolucién queetamos, se rechaza en ella la alegacion
de aplicacion retroactiva de la Ley 29/2011, modiia por Ley 17/2012, en razén de que ya se
aplicaba el Convenio Europeo aprobado en 1983ificemto por Espafia el 20 de octubre de 2001,

entrando en vigor el 1 de febrero de 2002.

Varias son las cuestiones criticas que puedengales@. En primer lugar, reafirmamos lo
expuesto anteriormente. Es cierto que el Conveaiopeo mencionado entra en vigor el 1 de

febrero de 2002, pero en la interpretacion quaness realizando de la expresion “participar o
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pertenecer a organizacion que perpetra delitoemios”, esto es, siempre que exista una sentencia
judicial firme que asi lo acredite.

A ello hay que afiadir la naturaleza potestativdaddisposicion contenida en el articulo 8.2
(“podra™) que no sélo no ha sido, en ningun casotivada en las Resoluciones desestimatorias,
sino que ninguna de las mismas ha atendido motwexte a la posibilidad o bien de “reducir’ o
de suprimir” dichas indemnizaciones, en aquella®sa&n los que la victima o solicitante participe
en delincuencia organizada o pertenece a una aagadih que se dedica a perpetrar delitos
violentos. Reiteramos que dicha “participacion aela” exige una previa sentencia penal firme
gue determine la comision de tales delitos, exigelegal que tampoco esté presente.

En consecuencia y en coherencia con lo argumenfadopnfirmacion de participes o
pertenecientes a la delincuencia organizada o anmgciones dedicadas a perpetrar delitos
violentos, debe estar garantizada constitucionakmda que, a la vista de las argumentaciones

utilizadas, no se hace.

Por el contrario, lo que se hace en estas resolesiaque contemplamos y en las
Denegaciones de Recursos de Reposicion que com@musres undNTERPRETACION
DEGRADADA E ILEGAL en el momento de aplicacion del Convenio europeces este el que
se aplica, aunque esté en vigor, sino que es 1228011, de 22 de septiembre, modificada por
Ley 17/2012, de 27 de diciembre, la que se tieneuenta, como estamos viendo. Por otra parte,
resulta manifiesto que, en diversos casos, comecagle en los contenidos de las Denegaciones a
las Solicitudes presentadas, los solicitantes hafeigbido una indemnizacién anterior en base a la
Ley 32/99 de Solidaridad con las victimas del t&mo, anterior, como se ve, a la Ley 29/2011y a
la Ley 17/2012, de modificacion de la de 2011, gsd¢a que se esta aplicando. En el afio 1999 el
Convenio europeo aun no estaba ratificado por Espgadro si existia, aunque no incorporado a
nuestro Ordenamiento por falta de ratificacion.

Desde esta perspectiva, si la acreditacion derdicdn de victima de terrorismo se produjo

con anterioridad a la incidencia directa y motivati contenido del articulo 8.2 y si dicha
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acreditacion, ya generé con la normativa anteriopago de indemnizaciones concretas, la
excepcion de dicho precepto, s6lo podra ser atandithndo haya sido prevista directa y
motivadamente. Lo contrario, esto es, su aplica8pecto del reconocimiento de derechos que ya
se han consolidado e integrado en el patrimonita @éudadania implica undlOLACION DEL
PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE DISPOSICIONES REST RICCTIVAS DE
DERECHOS, previsto en el articulo 9.3 CE, en el sentido owimente mencionado.

El contenido del articulo 3 bis 2) de la Ley 29/RG&coge: LLa concesion de las ayudas y
prestaciones reconocidas en la presente ley se teadnea los principios que, para ser
indemnizadas, se establecen en el Convenio Eursglare indemnizacién a las victimas de delitos
violento$. Dicho articulo puede, por una parte, ser insade. En todo caso se podra interpretar
esta alusion a la vigencia del Convenio como udarrgancia testimonial, por mas que evidente,
pero que, a su vez, se ve cuestionada y negada pdritrario desarrollo del Convenio por la Ley
29/201, tal y como resulta de su reforma de 20IRb#@s normas, como se ha dicho, no son
organicas y su indebido contenido es el que seaplila hora de establecer o rechazar, en este

caso, las indemnizaciones por delitos violentos.

Para ir finalizando con la cuestion de la retrodattid desfavorable o restrictiva de derechos,
entendemos, como hemos destacado anteriorment§EMOLENTA EL ARTICULO 9.3 en
el que la CONSTITUCION garantiza la irretroactividad de las disposiciones sancioneaono
favorables o restrictivas de derechos individualesseguridad juridica y la interdiccion de la

arbitrariedad de los poderes publicos

Del mismo modo, la Resolucion no se acomoda, sirosg situa al margen del articulo 9.1
CE que establecelds poderes publicos estan sujetos a la Constitugiél resto del Ordenamiento
Juridicd’ que se deduce directamente, constitucionalmentenado. Entendemos que tal violacion
ha quedado, salvo mejor opinién, demostrada emglareentacién anteriormente reiterall® SE
APLICA EL CONVENIO EUROPEO SINO QUE SE INSTRUMENTAL IZA
FALSARIAMENTE , a través del contenido, reformado en 2012, deela29/2011, de 22 de
septiembre, contenido qiéO DESARROLLA EL CONVENIO EUROPEO NUM. 116 SINO
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QUE LO VACIA DE GARANTIAS EN RELACION A DERECHOS FU NDAMENTALES,
PRESUPUESTOS BASICOS CONSTITUCIONALES DE UN ESTADO DE DERECHO
CONSTITUCIONAL, COMO SON EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, LA TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA, articulo 9.3, 24 y 25.1 CE, LA PRESUNCION DE INOCENCIA,
articulo 9.3 CE, LA SEGURIDAD JURIDICA, articulo 9.3 CE, Y LA INTERDICCION DE
LA ARBITRARIEDAD DE LOS PODERES PUBLICOS, articulo 9.3 CE, ROMPIENDO
CON LA DIVISION DE PODERES.

¢QUE SEGURIDAD JURIDICA , qué Derech€|ERTO, quéCERTEZA, puede esperarse
cuando de la lectura y comprension del Conveniopaa nim. 116, nos encontramos el texto de la
Ley 29/2011, modificado por la Ley 17/2012 en et qtlAS CERTEZAS SOBRE EL DELITO
SE DESVANECEN?

Si se recurre, en la Resolucidon comentada y erektantes, como veremos, a afirmar que
estaba en vigor el Convenio europeo num. 116,caudono se hace referencia, es a la aplicacion de
una norma como la Ley 29/2011, tras su reform&d&2, que no estaba en vigor en el momento de
los hechos tempus repit actufh No interesa tanto la voluntad declarada solametie cumplir
con el Convenio europeo num. 116, ni que el procidito de resolucién de las solicitudes e
indemnizacién se estuviese “tramitando” en el mdmele aplicacion de la Ley 29/2011, tras su
reforma de 2012SINO QUE EN EL MOMENTO DE COMISION DE LOS HECHOS , estas
normas aun no existian y sin embargo, su aplicasaetrotrae desfavorablemente a graves hechos
delictivos anteriores a su aplicacion. Por otragyasi no se hubiese elaborado y aplicactntra
legeni, se deberia haber atendido la previsiébn conteeidlasu Disposicion Adicional Primera.
“Aplicacion retroactiva a quienes ya hubieran obtienayudas e indemnizaciori€Quienes con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley hulierpercibido como resultado total del importe
de las ayudas y del pago, en su caso, de las @saptr responsabilidad civil fijada en Sentencia
firme, una cuantia inferior a la sefialada en el Amé de esa Ley, podra solicitar en el plazo de un
afio, contado a partir del Reglamento de la Ley,akbno de las diferencias que pudieran
corresponderles “Anexo |. Indemnizaciones por dafios fisicos y psiguiBaremos. Tabla I.

Indemnizaciones por fallecimientos e incapacida@escepto: fallecimiento: 250.000,00€
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En la Resolucién, cuyo contenido finalizamos, caratindemnizacion de 138.232,78€, en
ejecucion de la Sentencia 32/85, de 11 de junciada por la Seccidon Segunda de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional, al amparo de la32/9, de 8 de octubre de Solidaridad con las
victimas del Terrorismo. La cantidad indemnizadaclkesamente inferior, a la que deberia, en

derecho, haber sido ejecutada, tal como se alegalzasolicitud desestimada.
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V. ANALISIS Y VALORACIONES EN CONCORDANCIA CON EL
APARTADO ANTERIOR DE LAS RESTANTES RESOLUCIONES
RECOGIDAS Y DE LAS DESESTIMACIONES DE LOS RECURSOS DE
REPOSICION CITADAS

En las restantes Resoluciones desestimatoriag) salVa Numero Expediente R/2012/2170,
los Antecedentes y Fundamentos de Derecho sonab@ante similares a los que hemos visto,
analizado y valorado en la Resolucion recogidamesttada en los epigrafes anteriores. Del mismo
modo, como se precisara, resultan practicamenteidentes las Resoluciones desestimatorias de

los Recursos de Reposicion recogidos.

La diferencia que se manifiesta erRlesolucién denegatoria de la indemnizacion, NUmero
Expediente R/2012/217(@uede encontrarse en su Fundamento Juridico Cqagaecoge que
“Don M.A.B. ya ha recibido la indemnizacion fijadane responsabilidad civil en la Sentencia
32/1985, de 11 de junio, por lo que no resta cauidlguna por abonar en base al citado
pronunciamiento judicial al que alude la solicitudrodo ello en concordancia con los hechos

recogidos en las Antecedentes Primero y Segundo.

En el Primero se deja constancia de la solicituthdemnizacion presentaddijédda en por
Sentencia al amparo de la Ley 29/2011, de 22 daesepre, por el fallecimiento de su hijo D.
J.A.E, como consecuencia del atentado terroristarrdo en Urnieta (Gipuzkoa), el 14 de

noviembre de 1980

En el Segundo se hace constar gekeMinisterio de Interior acord6 la concesion deaun
indemnizacién por importe de 138.232, 78€ (23 médkde pesetas), al amparo de la Ley 32/99, de
8 de octubre de Solidaridad con las Victimas detofessmo, en ejecucion de la Sentencia 32/1985,
de 11 de junio, dictada por la Seccion Segundaadgdla de lo Penal de la Audiencia Nacional,
mediante Resolucion de 13 de noviembre del 200Migeo, por Resolucién de 17 de noviembre
de 1980, se indemnizé a los padres del fallecidola@antidad de 2.000.000 de pesétas
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Solamente hay tal constancia y tal fundamentacid@ifeaencia de las otras Resoluciones
recogidas. La informacion policial de participacidelictiva del fallecido que se traslada a la
fundamentacién juridica, como constatacion de @p#cion en la delincuencia organizath)
EXISTE en la presente Resolucién. Solo consta la ejeguadie® la indemnizacion.
ENTENDEMOS QUE TAL FUNDAMENTACION ES CONTRARIA a la propia Ley
29/2011, de 22 de septiembre de Reconocimientooye&uion Integral a las Victimas del
TerrorismoPOR SU INCUMPLIMIENTO Y LA INAPLICACION DE LA DISPO SICION
TRANSITORIA PRIMERA : “APLICACION RETROACTIVA A QUIENES YA HUBIERAN
OBTENIDO AYUDAS E INDEMNIZACIONEG&ue establece para quienes hubieran percibido una
cuantia inferior a la sefialada en el Anexo |, exedho a solicitar el abono de la diferencia que
pudiera corresponderles. Si el Anexo | recoge uaatidad de 250.000€, en concepto de
fallecimiento, es clara la diferencia de esta daarin la cantidad abonada de 138.232,78€ mas los
2.000.000 de pesetas. Diferencia, cuyo abono segkede manera inmotivada, sin razonamiento

alguno en la Resolucion citada.

Se trataran a continuacion las restantes Resokgidesestimatorias de las solicitudes de
indemnizacién. Concretamente, se atenderaRéasluciones: N° Expediente R/2012/2171, de 13
de junio de 2013; N° Expediente R/2012/2172, de 2 cgosto de 2013 y N° Expediente
R/2012/2188, de 18 de septiembré&e veran, en un primer momento, las dos primgras
continuacion, la tercera en la que se contienelemento diferencial, al recogerse las Sentencias
previas en las que consta la calificacion judidlcomision delictiva del fallecido por asesinato

por el gue se solicita la indemnizacion.

Entendemos que a las dos Resoluciones primeraseajwian en el parrafo anterior, son
aplicables 10sANALISIS Y VALORACIONES anteriormente recogidos, al repetir similares
Antecedentes y Fundamentos de Derecho que lld&vdiENDEMOS, A LA NULIDAD DE
LAS RESOLUCIONES POR CARECER DE ARGUMENTACION JURID ICA, DE
CONFORMIDAD CON LA CONSTITUCION. SE REITERA LA INFO RMACION
POLICIAL, MERA INFORMACION CARENTE DE MOTIVACION, D E MOTIVACION
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DE HECHOS RELEVANTES QUE PUEDAN FUNDAMENTARLA, QUE EN LA
RESOLUCION, ASIMISMO CARENTE DE ARGUMENTACION, LA T RANSFORMA,
SIN BASE LEGAL NECESARIA, EN CALIFICACION DELICTIVA , CONVIRTIENDOSE
EL AMBITO ADMINISTRATIVO EN JUZGADOR, SIN SERLO.

Se trata, por lo tanto, de un&UNDAMENTACION JURIDICA SIN BASE
CONSTITUCIONAL, NI EN EL CONVENIO EUROPEO, AL QUE C ONTRADICE O
VACIA DE GARANTIAS FUNDAMENTALES, EN LA INTERPRETAC ION ERRADA
QUE LE DA A SU ARTICULO 8 Y QUE REFLEJA EN EL CONTE NIDO DEL ARTICULO
3 BIS DE LA LEY 29/2011, DE 22 DE SEPTIEMBRE, TRASSU MODIFICACION POR
LEY 17/2012, DE 27 DE DICIEMBRE.

En relacion con l&esolucion N° Expediente R/2012/2188, de 18 de septbre, como se
ha adelantado, se recogen dos Sentencias preldaResolucion denegatoria, la Sentencia 2/2000,
de 26 de abril, de la Seccion | de la Sala de fmPde la Audiencia Nacional a la que, recurrida en
casacion, sucede la Sentencia 1179/2001, de 20lide $u Antecedente Cuarto sefalantibas
Resoluciones judiciales dejan constancia acreditdeda pertenencia del fallecido a ETA militar,
a través del Comando GORKI. Asimismo constituyeelpa documental, el Sumario 4/82, Seccién
22 de la Sala de lo Penal de la Audiencia Naciopedcedente del Juzgado Central de Instruccion
n° 5, seguido por la desarticulacion del citado emaho, y el Sumario 47/84, seguido con motivo de

la desarticulacion del comando Laskurain, al desapar el Comando GORKI/”

En su Fundamento de Derecho Tercero se remit¢iallar8 del Convenio europeo nim. 116
gue indica que Se podra reducir o suprimir (...) la indemnizacionlasivictima o el solicitante
participa en la delincuencia organizada o pertenmex@na organizacion que se dedica a perpetrar

delitos violentos

Varias cuestiones pueden plantearse en términtegedkdad. La primera es que la prevision
contenida en el articulo 8 del Convenio europeo.nlté (‘se podra reducir o supriniy es de

caracter potestativo y no preceptivo, sin que laoReién que comentamos haga la mas minima
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referencia y opta, sin razonamiento previo, pdstgresion de la indemnizacion”. Ello conlleva, a
su vez, la absoluta desatencion a lo previsto &idposicion Transitoria de la Ley 29/2011, de 22
de septiembre, modificada por Ley 17/2012 de 2diciembre. Por altimo, es cierto, como dice su
Fundamento, que el Convenio europeo entré en eigbide febrero de 2002, tras su ratifiacion por
Espafa el 20 de octubre de 2001 y su publicaciGel BOE el 29 de diciembre de dicho afio. Sin
embargo, los hechos que consistieron en el asesileata victima, como sefiala el Antecedente
Primero “se realizaron el 16 de octubre de 198Bwesot (Alicante)”, lo que llevd a una primera
indemnizacién en aplicacion de la Ley de 1999,aemto en vigor, mas tarde, la Ley 29/2011, con
unos efectos retroactivosd favorables” (art. 9.3 CE), previsiones inexigesen el momento de
comision de los hechos; POR LO QUE NO PUEDE SERRT( como se recoge en el
Fundamento Cuarto que “dicha norma (Ley 29/2011)REZSULTARA DE APLIACION DIRECTA
DESDE LA FECHA DE ENTRADA EN VIGOR DEL CONVENIO

Las citadas Resoluciones desestimatorias son tssdndas ellas por el Ministerio de

Interior, P.D. la Directora General de la Direcc6aneral de Apoyo a las Victimas del Terrorismo.

Se veran, a continuacion, las DESESTIMACIONES DESIRECURSOS DE REPOSICION
mas arriba referidos que, basicamente reiterannalyor, ni mejor argumentacion, la recogida en

las Resoluciones anteriormente citadas.

Asi se reitera la condicion de miembro de ETA detles fallecidos, validando al 6rgano
administrativo como si pudiera “enjuiciar” y “comfiar” como “cosa juzgada” los respectivos
informes policiales, acudiendo al articulo 80 deds 30/92 (LRJPAC); tanto para la aplicacion del
articulo 8 del Convenio europeo num. 116 sobre daibte reduccidon o supresion de la
indemnizacion si la victima o solicitante tuvienaarticipacion o pertenecieran a organizacion que
se dedica a perpetrar delitos violentos, como pareaso de que la totalidad o parte de una
indemnizacién fuera contraria al sentido de laigiessto al orden publico, utilizando, en definitiva

meras citas del articulo 8 del Convenio que, egunirmomento, se justifican en cada caso.
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A modo de fundamento, tratando de justificar ladicidn de miembro de ETA, en cuanto
elemento que permite excepcionar el cobro de laenmmizaciones de la Ley 29/2011, el
Fundamento Juridico Segundo de la Resolucion desdstia, ahora analizada, se limita a citar el
articulo 2 de la Ley 29/2011 (en el que se apuataaHos valores de Memoria, Dignidad, Justicia y
Verdad, reconocidos a aquellas victimas del temuoi que simbolizan la defensa del Estado
Democrético frente a la amenaza terrorista), penglci negar los mismos a los solicitantes de las
indemnizaciones, utilizando,SIN PRECISION, NI MOTIVACION ALGUNA, UNA
ERRONEA y FACTICA INTERPRETACION DE LA DIGNIDAD, SI N CABIDA
CONSTITUCIONAL , que, por otra parte, es inherente a todas |laopas (art. 10 CE). Si, tal y
como recoge el articulo 2 mencionado, la dignidatbsliza en las victimas la defensa del Estado
Democrético de Derecho, habiéndose reconodih, TODO CASO, LA CONDICION DE
VICTIMAS de los fallecidos, cabe entender o EL ESTADO DEMOCRATICO DE
DERECHO, LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO NO PU EDE ACTUAR,
LEGALMENTE CONFORME A DERECHO CONSTITUCIONALMENTE O RDENADOYY,
POR TANTO, NO PUEDE DECLARAR LA EXISTENCIA DE UN DE LITO SIN PREVIA
SENTENCIA FIRME EN EL ORDEN PENAL.

Es decir, el reconocimiento, anterior a la Ley PR32 de la condicion de victima de
terrorismo del solicitante de la ayuda, impide &dmda del reconocimiento de los valores de
Justicia, Memoria, Verdad y, sobre todo Dignidaal Administracion General del Estado no puede
negar, sin motivacion, ni fundamentacion alguna l@lores ahora mencionados a aquellas
victimas que, presumiblemente, han participadonopeatenecido a organizacion criminal dedicada
a perpetrar delitos violentos, no ya, porque, seg@mnticulo 10 CE, la dignidad es inherente agoda
las personas, sino porque para entender que nostearnos ante un colectivo de victimas que no
parece simbolizar al Estado Democrético, ademasndeespecifica motivacion y argumentacion
juridica, es necesario, por encima de todo, laexisa de una sentencia firme en el orden penal, en

el sentido ya manifestado.

Siguiendo con el contenido de la Resolucion, altoraentada, también se reitera que han

ejecutado sendas indemnizaciones, anteriores @atiada en vigor del Convenio europeo, en una
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cuantia inferior a la recogida en el Anexo | da_é&y 29/2011; el rechazo de la retroactividad
restrictiva de derechos, alegado en las solicitule$os Recursos y, por tanto concluyen en la

desestimacion del Recurso.

Cabe mencionar que las desestimaciones de los $oscestan firmadas por la Subdirectora
General de Ayudas a Victimas de Terrorismo y deéiten Ciudadana, de la Subdireccion General

de Recursos.
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VI. ORDEN INTERNACIONAL

Antes de pasar al ultimo de los epigrafes del ptesdictamen, en el que trataremos de
aportar alguna alternativa o procedimiento al gmeendemos, pueden acogerse las personas a las
gue se les ha venido desestimando las Solicituglésd&mnizacion y los Recursos de Reposicion,
creemos conveniente, hacer siquiera, una rela@da dormativa internacional que, consideramos
ha sido igualmente violada, a la vista de los teosien los que se pronuncian las Resoluciones y

Denegaciones mencionadas.

Nos limitaremos, en el sentido apuntado, a inc@mpona mera relacion de los derechos que,
reconocidos internacionalmente, consideramos quesid@ directamente vulnerados y que pueden

generar algun tipo de accidn jurisdiccional a nimtdrnacional.

Aunque las limitaciones del presente informe nopidien profundizar en estos concretos
aspectos, consideramos que la referencia a loggimcque, a continuacion se mencionan, pueden

servir igualmente de fundamento juridico para@loégio de las acciones legales correspondientes.

Si bien las valoraciones criticas se han ido reatip, principalmente, en relacion a la
Constitucion espafiola, con algunas referencias motenativa interna, que entendemos, como
recoge reiteradamente la jurisprudencia del TCedaly conforme a la Constitucién, igualmente
consideramos que las valoraciones expuestas enametdmbién concordancia en el orden
normativo internacional y, en particular, en el @amo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y las Libertades Fundamentales (Convemiopgo de Derechos Humanos), Roma, 4 de
noviembre de 1950, también en su texto de 1 de j@mi2010, tras diversas modificaciones y, en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos de ldidgilembre de 1948, adoptada y proclamada

por Resoluciéon de la Asamblea General de las Nasiamidas.

Por lo que respecta a la Declaracién Universal dee€fhos Humanos son los articulos 10 y
11 los que vienen a recoger la tutela judicial tefacy el principio de presuncién de inocencia,

tantas veces mencionados a lo largo del presectenin.
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El articulo 10 dispone:Toda persona tiene derecho, en condiciones de pigraddad, a ser
oida publicamente y con justicia por un tribunad@pendiente e imparcial, para la determinacion
de sus derechos y obligaciones o para el examerudiguier acusacion contra ella en materia
penar.

El articulo 11 dice: Toda persona acusada de un delito tiene derechoeasg presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidadf@one a la ley y en juicio publico, en el que se

le hayan asegurado todas las garantias necesaass gu defensa

En el Convenio para la Proteccion de los Derechosahos y las Libertades Fundamentales,
en su Titulo I, derechos y libertades, el artiduf®erecho a un proceso equitativeécoge quél.
Toda persona tiene derecho a que su causa seaegidtativa, publicamente y dentro de un plazo
razonable, por un Tribunal independiente e impdraatablecido por ley, que decidira los litigios
sobre sus derechos y obligaciones de caracter oigibbre el fundamento de cualquier acusacion
en materia penal dirigida contra ella. La sentend@be ser pronunciada publicamente, pero el
acceso a la sala de audiencia puede ser prohibide @rensa y al publico durante la totalidad o
parte del proceso en interés de la moralidad, ddea publico o de la seguridad nacional en una
sociedad democratica, cuando los intereses de krsones o la proteccion de la vida privada de
las partes en el proceso asi lo exijan 0 en la oeedin que sea considerado estrictamente
necesario por el tribunal, cuando en circunstan@apeciales la publicidad pudiera ser perjudicial
para los intereses de la justicia.

2. Toda persona acusada de una infraccion se presaocente hasta que su culpabilidad

haya sido legalmente declardda

En el mismo Titulo I, el articulo 17 pfohibicién del abuso del derechaispone que
“Ninguna de las disposiciones del presente Convpaoira ser interpretada en el sentido de
implicar para un Estado, grupo o individuo, un éeno cualquiera a dedicarse a una actividad o a

realizar un acto tendente a la destruccion de lesedhos o libertades reconocidos en el presente
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Convenio o a limitaciones mas amplias de estosath@s o libertades que las previstas en el
mismd.

Tal y como se ha indicado, a lo largo de todossedle alude a la garantia jurisdiccional,
derivada del principio de legalidad que reclamatéstencia de un juicio justo con todas las
garantias, asi como una sentencia judicial firmepa Gnico medio admisible en “derecho” para
desvirtuar el principio de presuncién de inocengiadeclarar, por tanto, la culpabilidad y

responsabilidad penal de los sujetos.

La utilizacion de cualquier otro medio o la corst&in de la culpabilidad o la
responsabilidad penal, a través de otros instrursatiferentes a la sentencia judicial firme podria
ser objeto de recurso ante el Tribunal Europeo deedhos Humanos (una vez agotada la via

jurisdiccional interna) al amparo de los precept@scionados.
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VII. ACCIONES LEGALES, PROCEDIMIENTOS Y RECURSOS AL
ALCANCE DE LOS SOLICITANTES DE LAS AYUDAS, A LA VIS TA DE
LAS VIOLACIONES DE DERECHOS PRODUCIDAS

A la vista de todo lo puesto de manifiesto a lagdadel presente dictamen, esto es, la
vulneracion de la garantia jurisdiccional del pipiec de legalidad; la violacion del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva y a laqamcion de inocencia; y la lesion del principio de
irretroactividad de las disposiciones restrictidgsderechos, se pueden proponer, a la vista de la
eventual situacion de desamparo y discriminaciéodesolicitantes de las indemnizaciones, las

acciones legales, procedimientos y recursos go@nt#nuacion, se mencionan.

En primer lugar, como anteriormente se ha recogido, las Resolesidasestimatorias de las
solicitudes de indemnizacion a las victimas detaelNiolentos, disponen quéitha Resolucion
pone fin a la via admnistrativa y (...) y puede smpugnada directamente la Sala de lo
contencioso-administrativo de la Audiencia Nacioealel plazo de dos meses a contar desde el dia
siguiente de la notificacion de este acto o, patesimente (...) en el plazo de un mes mediante

recurso de Reposicion ante el Ministerio de Interio

En los Recursos de Reposicion también desestimselaonfirma que se sigue la opcion
potestativa que se recoge en el parrafo anteriarsy, vez, notifican al recurrente quefitra esta
Resolucién puede anteponer recurso contenciosorasimgtivo ante la Sala de lo contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional (...) en ¢hz0 de dos meses a contar desde el dia

siguiente a la notificacion de la presente

En segundo lugar siguiendo la Ley 29/1998, de 13 de julio, regatadde la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa se puede continuar arvies sucesivamente, en sus distintas instancias
o niveles jurisdiccionales hasta poder llegdredurso de amparo constitucional que “protege a
todos los ciudadanos en los términos que la preskeey establece, frente a las violaciones de los

derechos y las libertades a que se refiere el @oartanterior (derechos vy libertades reconocidos
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en los articulos 24 a 29 de la Constitucion) oraglas por disposiciones, actos juridicos o simple
via de hecho de los Poderes Publicos del Estadd (artjculo 41 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional 2/1979, de 3 de octubre).

Via, esta segunda, que, en tercer lugasiguiendo, el propio Convenio Europeo para la
proteccion de los Derechos Humanos y de las Lidest@Ublicas acoge en su Titulo ITabunal
Europeo de Derechos Humanosn su articulo 34 “demandas individuales”, pudiepcesentarse
ante dicho 6rgano jurisdiccional demanda (una \getagla la via jurisdiccional interrid)en los
términos previstos en dicho precepto, al declavar ‘gl Tribunal podra conocer de una demanda
presentada por cualquier persona fisica, organiaaano gubernamental o grupo de particulares
gue se considere victima de una violacion, por dealas Altas Partes Contratantes, de los
derechos reconocidos en el Convenio o sus protecdl@as Altas Partes Contratantes se

comprometen a no poner traba alguna al ejercicioazf de este derecho”

Por ultimo, junto lo acabado de sefalar, respecto a la vigeGoioso-administrativa, en
relacion con l1aVIOLACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES CONTENIDOS EN
LOS ARTICULO 24 Y 25.1 CE, ENTENDEMOS QUE ES TAL LA GRAVEDAD DE LAS
VIOLACIONES DE DERECHO QUE SE HAN DETECTADO Y SUFIC IENTEMENTE
DEMOSTRADO, QUE PODRIA SER DE APLICACION EL DELITO DE
“PREVARICACION ADMINISTRATIVA” DEL ARTICULO 404 DEL CODIGO PENAL
DE 1995, EN VIGOR, QUE RECOGE “A la autoridad o funcionario publico que, a sabiesd
de su injusticia, dictare una resolucion arbitrags@ un asunto administrativo se le castigara con la

pena de inhabilitacion especial para empleo o cgogblico por tiempo de siete a diez dfios

Podria atribuirse la comision de este ilicito peadaMinistro de Interior responsable de las

Resoluciones desestimatorias de las Solicitudéadiamnizacion, y a la Subdirectora General de

%> Véase, en este sentido, el articulo 35 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y las
Libertades Publicas que dispone lo siguiente: “1. Al Tribunal no podrd recurrirse sino después de agotar las vias de
recursos internas, tal como se entiende segun los principios de derecho internacional generalmente reconocidos y en el
plazo de seis meses a partir de la fecha de la resolucion interna definitiva”.
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Ayudas a Victimas del Terrorismo y de Atencion @idana, responsable de las Desestimaciones de
los Recursos de Reposicion interpuestB® APLICACION DEL ARTICULO 24 DEL
CODIGO PENAL RESPECTO A LA “ESPECIALIDAD” DE “RESPO NSABLE PENAL Y

DEL ARTICULO 404 DEL CODIGO PENAL EN RELACION A LA CONDUCTA
DOLOSA REALIZADA, CONCURRIENDO LOS CONTENIDOS COGNI TIVO Y
VOLITIVO DEL DOLO Y EL HECHO PENALMENTE ILICITO EN ASUNTO
ADMINISTRATIVO.

Debera tenerse en cuenta la condicion de aforadMidésterio de Interior a efectos de la
intervencién parlamentaria y de la instancia jucisidnal competente, esto es, la Sala Segunda de

lo Penal el Tribunal Supremo.
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IX. ANEXO JURISPRUDENCIAL

- Sentencia del Tribunal Constitucional 97/19902dale mayo.

- Sentencia del Tribunal Constitucional 199/199916 de diciembre.
- Sentencia del Tribunal Constitucional 83/20057 @k abril.

- Sentencia del Tribunal Constitucional 389/20@81d@ de diciembre.
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